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Ubersicht der Bezeichnungen zur besseren Orientierung

Fur eine bessere Einordnung der nachfolgenden Eingaben werden nochmals die nachfolgenden
Bezeichnungen der Priifriume bzw. gewdhlten Standorte wiedergegeben, auf die sich die
Eingaben in unterschiedlicher Weise beziehen.
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Darlegung des bisherigen Abwagungsvorganges

In den nachfolgenden Einwendungen wurde auf mégliche Mangel im bisherigen Abwagungsprozess hingewiesen. Die Stadt
legt zum besseren Verstiandnis den Abwagungsvorgang kompakt offen. Sie kann nicht erkennen, dass Belange iibersehen
wurden oder Fehler im Abwagungshergang enthalten sind, die zu einem verdanderten Flichenergebnis hitten fithren kénnen
/ miissen:

Die Stadt hat fiir ihr gesamtes Stadtgebiet harte Tabuzonen berticksichtigt, in denen eine WEA-Nutzung rechtlich
ausgeschlossen ist. Es verbleiben Potenzialrdume.

Sie hat sodann weiche Tabuzonen fur die Windenergie bestimmt und begriindet. Es sind weiche Tabuzonen, in denen
die Stadt gewichtige offentliche Belange vortragt und zu beriicksichtigen hat, die mit den Belangen der Windenergie
erheblich konkurrieren wiirden. Es verbleiben Prifraume.

Diese verbleibenden Priifraume finden sich alle im sidlichen Stadtgebiet. Sie kommen alle fiir eine Nutzung mit
Windenergie in Betracht. Gegen eine Nutzung dieser Flachen sprechen weder harte Tabuzonen noch die gesetzten
weichen Tabuflachen der Stadt.

Die Stadt lasst sich vom Ziel leiten, moglichst umfassend all die Flachen in die Umsetzung zu bringen, die in einem
offentlichen Sinne unter abschlieRender Beurteilung unterschiedlichster Belange zielfiihrend sein kénnen. Die Stadt will
als Folge des Abwagungsergebnisses der Windenergie substanziell Raum in ihrem Stadtgebiet schaffen, sie ist jedoch
nicht gehalten, jeden ermittelten, moglichen Standort in die Umsetzung zu bringen. Eine Verpflichtung der Gemeinde,
alle AuRenbereichszonen, die fir die Nutzung der Windenergie in Betracht kommt, als Konzentrationszonen
darzustellen, wiirde der gesetzgeberischen Wertung zuwiderlaufen. Der groRtmoglich objektive Malistab fiir den
substanziellen Raum ergibt sich aus dem Verhéltnis der GréRe der ausgewiesenen Konzentrationsflachen zu der GréRe
der Potenzialflachen, die sich nach Abzug der harten Tabuzonen ergeben.

Da letztlich mit einer Standortwahl zugleich der Ausschluss von WEA an anderer Stelle begriindet wird, hat die Stadt die
unterschiedlichen Gegebenheiten aller ermittelten Priifraume offengelegt. Sie hat die bekannten sonstigen offentlichen
Belange gelistet (z.B. Lage im USG, Militidrbelange, Bodenschutz, Denkmalschutz, Naturschutz) und hat sie vereinfacht
in einer Grobbewertung (Punktesystem) gleichsam als Steckbrief den Prifraumen beigefigt.

Fiir den Vorentwurf und die friihzeitige Beteiligung hat die Stadt in der Gesamtschau aller Ergebnisse einen
Flachenvorschlag (1) mit der Darstellung der Prifraume Nr. 5 (weitestgehend) und Nr. 6 (vollstandig) erarbeitet, womit
der Windenergie effizient substanziell Raum geboten wiirde und die dem stadtebaulichen Steuerungsgedanken der
Stadt entsprach. Die Sonstigen Prifraume wurden dabei ebenfalls als optionale Flachen im Verfahren sowohl der
Offentlichkeit wie den Behérden vorgelegt, da infolge der Komplexitit nicht ausgeschlossen werden konnte, dass fiir
diese Prifraume weitere Belange/Argumente vorzubringen sind.

Parallel zur Beteiligung wurden fiir Priifraume, bei denen infolge ihrer Lage und Ausprdgung Belange des Artenschutzes
vorlagen, zudem artenschutzrechtliche Erhebungen aufgenommen, um zu verhindern, dass ggf. in Verbotstatbestande
hineingeplant wiirde.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung ergingen Hinweise, die nach Priifung zu einem deutlich veranderten Prifraum
7 fihrten. Es waren Hinweise, die den Bereich der harten Tabuflachen betrafen; so hat die Stadt den Sachverhalt, dass
es sich beim Haus im Kuhbartsweg nicht um ein Wohnhaus im eigentlichen Sinne handelt, bericksichtigt und die dort
vorhandene Tabufldche um das Haus (500 m Umkreis) wieder entfernt. Dadurch ergab sich ein vergréRerter Prifraum
Nr. 7a. Auch zwei sehr kleine Priifrdume (Nr. 3 und 8) sind nach Korrektur infolge der Sachlage (Ubernahme eines
rechtsgiltigen Bebauungsplanes mit Bauverbot fiir WEA) entfallen. Insbesondere die FlachenvergroRerung beim
Prifraum 7a war als neuer Sachverhalt in die Abwagung einzubeziehen.

Neben den obigen Korrekturhinweisen gab es Hinweise, die das grobe Bewertungssystem (Punktesystem) der Priifraume
in Frage stellten. Durch die eingegangenen Stellungnahmen wurde klar, dass angenommen wurde, eine méglichst hohe
Punktezahl bedinge auch die Umsetzung eines Priiffraumes. Um zu vermeiden, dass die Grobbewertung falschlich bereits
als Abwagungsentscheidung verstanden wiirde, wurde die Komplexitat in den Darlegungen auch auf Empfehlung des
Landkreises deutlich reduziert. Die Grobbewertung (mit Punkten) im Sinne eines Steckbriefes fur die Prifraume enthalt
nur noch 4 Kriterien, die weitgehend auf vergleichbaren Fakten beruhen: GréRe, Abstand zu bestehenden Windparks,
Vorbelastung, Umzingelung von Wohnhausern. Auch der neue Priifraum Nr. 7a wurde nun entsprechend in gleicher
Weise mit dieser Grobbewertung versehen.

In der Gesamtschau aller Eingaben aus der friihzeitigen Beteiligung und der allgemeinen stadtebaulichen
Steuerungsiiberlegungen der Stadt wurde sodann im Rahmen einer Gesamtabwagung fiir den Planentwurf der Priifraum
7 (a, b) gegeniiber dem Prifraum 6 als Alternative favorisiert. Der Flachenvorschlag (2) bestand nun aus dem Priifraum
Nr. 5 (in vollstandiger Ausdehnung) und dem Prifraum Nr. 7 (a, b). Wesentliche Entscheidungsgriinde waren dabei
Auswirkungen auf eine deutlich geringere Anzahl an Wohngebduden sowie die nach Ansicht der Stadt verbesserte
Raumwirkung durch einen insgesamt naheren Abstand der gewahlten Flachen.
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Die Stadt hat aktiv zur Kenntnis genommen, dass mit der Veranderung des Flachenvorschlages nun naturschutzfachliche
Belange starker betroffen sein wiirden, auch mit Blick auf die im fortgeschrittenen Verfahren erfolgte Neuansiedlung
eines Fischadlerhorstes, als mit dem ersten Flachenvorschlag. Sie hat hier in der Abwéagung die privaten Interessen eines
grofleren Kreises von Anwohnern hoher gewichtet, als die Belange des Naturschutzes. Die Stadt kann zudem in Abgleich
mit den zustandigen Behorden davon ausgehen, dass mit entsprechenden MaRnahmen eine Vereinbarkeit zu den
naturschutzfachlichen Belangen des Priifraumes 7a hergestellt werden kann und somit auch mit dem Flachenvorschlag
(2) der Windenergie substanziell Raum geboten werden kann.

Bei beiden Flachenvorschlagen (1) und (2) hat die Stadt die raumordnerischen Grundsatz des Landkreises (3.000 Abstand
von Windparks) unterschritten. Der Raumordnungsgrundsatz begriindet keine Tabuflachen von 3.000 m um bestehende
Windparks und die Stadt halt eine Unterschreitung in beiden Flachenvorschlagen fiir zielfiihrend und begriindbar. Der
im Entwurf vorliegende Flachenvorschlag (2) (Prifraume Nr. 5 und Nr. 7a, b) bildet durch eine gréRere Nahe der Flachen
zueinander eine eher zusammenhangende raumordnerische Auspragung bei vollstandiger Nutzung der Flachen. Durch
die Unterschreitung des empfohlenen Abstandes werden Landschaftsbilder an anderer Stelle der Stadt wiederum
geschont.

° Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung ergab sich erneut ein Hinweis mit Auswirkungen auf den Prifraum 7a. Hier war
ein Wohnhaus abgerissen worden, dass falschlich in der Kartengrundlage noch vorhanden ist und deshalb einen 500 m-
Tabukreis erhalten hatte. Auch dieser Sachfehler wurde korrigiert, wodurch sich ein um rd. 4.800 m? vergroRerter
Prifraum 7a bzw. eine entsprechend vergréRerte Flachendarstellung fiir die Windenergie ergab.

° Die Stadt wird diese relativ geringfiigige flichenmaRige Plandnderung in einer erneuten Auslegung der Offentlichkeit
und den Tragern offentlicher Belange vorlegen.

Beschlussempfehlung Der oben dargelegte Abwagungsgang wird zur Klarstellung sinngemaR in die Begriindung zur
Planung aufgenommen.
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1 Biirger, 13.03.2020

Eingabe — Birger

Beschlussempfehlung

Zundchst mochte ich hiermit anzeigen, dass ich in dieser Angelegenheit flir meinen Bruder
.................. spreche. Er hat mich gebeten, mit der Stadt Diepholz in Kontakt zu treten. Er und
sein Sohn ......ceveveennee bewirtschaften gemeinsam den landwirtschaftlichen Betrieb Hof ..........
in Diepholz, Moorh&user StraRe.

Zum Thema erneuerbare Energien in Deutschland hat sich in den letzten Monaten die Medien-
Berichterstattung ganz wesentlich auf den stockenden Ausbau der Windenergie fokussiert.
Hierfir werden vor allem die Widerstande von Anwohnern, Birgerinitiativen und Kommunen
verantwortlich gemacht, die verhindern, dass die energiepolitischen Ziele von Bundesregierung
und Landesregierungen er-reicht werden. Was die Knappheit an ausgewiesenen Flachen fur
den Bau von Windkraftanlagen angeht, mdchten wir hier unseren konstruktiven Beitrag zur Fla-
chenausweitung leisten. ..........cccoceeueene. istim Besitz von einer zusammenhangenden Flache von
89.330 m? sowie daneben liegend von weiteren 48.299 m? = insgesamt 137.629 m?. Standort:
,Im Beekmoore" (Flurkarte 5431B, Flur 43, Flurstiicke 19, 20 und 21/1) und ,An der Beeke
(siehe auch Markierung in Anlage).

Wir kénnen uns vorstellen, diese Flache fiir die Errichtung neuer Windkraftanlagen zur
Verfligung zu stellen. Nach unseren Informationen sind hierfir die notwendigen
Voraussetzungen gegeben, wie - Betreibungsnotwendige GroRe einer zusammenhadngenden
Flache - Keine Tabuzonen wie Naturschutzgebiete, Siedlungsgebiete, Abstand zu
Wohngebieten, Bundeswehr Tiefflug u.v.a.m. - Moglichkeit der Flachenerweiterung durch
angrenzende Flachen von Dritten.

Dariiber hinaus hat diese Lage gegeniiber vielen anderen Flachen den Vorteil, nicht im
unmittelbaren Sichtfeld von stark flieBendem Verkehr und von Tourismus zu liegen. Hierbei
denken wir an die haufig vorgebrachten Einwdnde wie ,Verschandelung der Landschaft” und
dergleichen. Damit kdnnte vielen hybrid denkenden + handelnden Mitmenschen buchstéblich
,der Wind aus den Segeln” genommen werden. Wir bitten Sie zu prifen, ob dieses
Flachenangebot in lhrem neuen Flachennutzungsplan als "Windvorranggebiet" ausgewiesen
werden kann. Fir Rick-fragen und fir gemeinsame Gesprache stehen wir lhnen und Ihren
Mitarbeitern jederzeit gerne zur Verfligung.

In der Standortanalyse wurden die angebotenen Flachen infolge der dort vorhandenen
harten Tabufldchen nicht als Priifraum ermittelt.

Die Flachen liegen vollstandig in einem Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft (Ziele des
Regionalen Raumordnungsprogramms) und sind von daher als mogliche Standorte fiir WEA
ausgeschlossen. Sie werden somit auch nicht im Rahmen der 83. Anderung des FNP als
Standorte bericksichtigt.

Abb. Lage der angebotenen Flache (rot umrandet) und Vorranggebiet Natur und Landschaft
(ttirkisblau)
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2 Biirger, 23.06.2020

Eingabe — Birger 1.1

Beschlussempfehlung

Eingabe — Birger 1.2

Beschlussempfehlung

Im Bereich Wetscher Bruch Strale wurde auf einem Hochspannungsmast ein
Greifvogel/Seeadler Horst und 2 Junge gesichtet und fotografiert (Foto wird zur Verfigung
gestellt). Herr .... gibt zu bedenken, dass ein Seeadler den Teilbereich 1 definitiv einschrénken
wird.

Anlage: Foto des Horstes in Néhe der Wetscher Bruchstrafse

Der Adlerhorst ist bekannt. Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde des
Landkreises als zustidndiger Fachbehorde liegt vor.

Die Belange des Artenschutzes stehen einer Nutzung der Flachen fir die Windenergie nicht
grundsatzlich entgegen. Der Landkreis verweist darauf, dass der Sachverhalt in vertiefenden
Untersuchungen auf der nachgelagerten Planungs- / Antragsebene zu bericksichtigen ist.

Zudem ist flr ihn unverstandlich, dass im Bereich Graftlage-Hemtewede die zwei
ausgewiesenen Teilbereiche (Anmerkung d. Verfassers: Gemeint sind die Priifrdume 1 und 2
stidwestlich und sidéstlich Fliegerhorst) im Vorentwurf mit der Begriindung nicht
weiterverfolgt wurden, dass dort ein Rotmilan gesichtet wurde. Aus seiner Sicht ist dies nicht
nachvollziehbar und reicht als Begriindung nicht aus.

Januar / Februar 2020 hat eine Betreibergesellschaft ein avifaunistisches Gutachten in Auftrag
gegeben, aufgrund von Avifauna sind die Standorte im Bereich Graftlage/Hemtwede wohl nicht
umsetzbar. Allerdings wird derzeit Gber eine Anpassung des Windenergieerlasses debattiert,
so dass sich hier Anderungen ergeben kénnen.

Die Stadt Diepholz hat die beiden Teilbereiche ausgeschlossen mit der Begriindung, dass das
aufgrund der Bundeswehr nicht moglich ist. Aber zum Beispiel in Wittmund ist auch die
Errichtung von WEA moglich, da die Bundeswehr durch Knopfdruck die WEA bei Flugverkehr
ausschalten kann.

In Abwagung aller Belange wurden bezogen auf die angesprochenen Standorte im Bereich
Graftlage militdrische Belange und teilweise naturschutzfachliche Belange héher gewichtet,
als die Belange der Windenergie. Auch ohne Beriicksichtigung dieser Priifriume kann die
Stadt Diepholz der Windenergie substanziell Raum bieten.

Wie den Auslegungsunterlagen zu entnehmen ist, wurde wahrend des Verfahrens durch das
Bundesverteidigungsministerium bekannt, dass entgegen den Annahmen zu Beginn des
Flachennutzungsplanverfahrens — der Fliegerhorst nun doch weiterbestehen soll. Die Stadt hat
hier in einer ihr zustehenden Abwagung entschieden, dass unter der MaRgabe, dass an anderer
Stelle im Stadtgebiet der Windenergie substanziell Raum geboten werden kann, den durch das
Militdr vorgetragenen Belangen hohes Gewicht eingeraumt werden soll. Die Belange einer
Funktionsfahigkeit der Sichtflugregelungen als auch die Funktionsfahigkeit der
Instrumentenregelungen (insbesondere bei schlechter Witterung) sind am Standort Diepholz
fur die fliegenden Besatzungen von so hoher Bedeutung, dass die Stadt Diepholz in ihrer
Abwédgung die Belange einer Pilotensicherheit und bestimmungsgemdfen Nutzung des
Flugplatzes héher gewichtet, als die Belange der regenerativen Energieerzeugung in diesen
Bereichen. Ebenso wurde den naturschutzfachlichen Belangen fiir den Prifraum in direkter
Nahe zum Fliegerhorst durch eine Abwdgungsentscheidung Vorrang eingeraumt.

3 Biirger, 30.06.2020 sowie 23.07.2020

Eingabe 1- Birger 3

Hiermit nehmen wir Stellung zu dem Entwurf des sachlichen Teilflichennutzungsplanes
Windenergie der Stadt Diepholz. Es betrifft den Teilbereich 1 aus dem bestehenden Windpark
Sankt Hilfer Bruch und den Teilbereich 2 6stlich des Wasserzuges der Lohne. Mit dem Bau der
neuen Windanlagen sind wir aus folgenden Punkten nicht einverstanden:

° zusatzliche Larmbeladstigung aufgrund der neuen Windanlagen (schon bestehende
Larmbelastung durch Bahnstrecke Bremen - Osnabriick, vorhandener Windpark im
Teilbereich 1 und die Einflugschneise vom Flugplatz)

° Wertminderung von Grundstiick und Haus.
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Beschlussempfehlung

Die Stadt Diepholz verfiigt iliber keine ,idealen” Windparkstandorte, bei denen die
Bevolkerung nicht belastet wiirde.

Eine Erh6hung von Belastungen im Einzelfall durch einen Standort fiir Windenergie kann nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Das Baugesetzbuch verpflichtet generell zu einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden (§
1a (1) BauGB), dabei sind u.a. auch Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu vermeiden
(§81a (3) BauGB). Es ist damit geboten, bereits optisch oder durch sonstige Immissionen
beeintrachtigte landschaftliche Bereiche darauf hin zu prifen, ob sie weitere gesellschaftliche
Erfordernisse aufnehmen konnten. Betroffene empfinden solche Entwicklungen regelmaRig als
unzumutbar, jedoch liberwiegen 6ffentliche, allgemeine Interessen, zu denen u.a. der Schutz
von Natur und Landschaft gehort. Eine gleichméaRige Verteilung aller Belastungen, die unsere
Lebensweise hervorruft (z.B. Wind- und Biogasanlagen, Hochspannungsleitungen, Klaranlagen,
Autobahnen, etc.), im Raum ist nicht moglich. Sie entspricht auch nicht den Zielen des
Baugesetzbuches.

Eine Grenze der Zumutbarkeit fir die Betroffenen wird durch die Grenz- und
Orientierungswerte der Immissionsschutzgesetzgebung gesetzt. Soweit diese fir die Situation
der Betroffenen eingehalten werden, kann dem o6ffentlichen Interesse der Stadt Diepholz bei
Bedarf der Vorrang gegeniiber verstandlichen privaten Interessen eingerdaumt werden.

Die sich durch WEA ergebenden Immissionen dirfen in keinem Fall so hoch sein, dass sie die
allgemein  anerkannten und  giltigen  Grenzwerte  (DIN 18004, TA-Larm,
Immissionsschutzgesetz) fiir die Anwohner Gberschreiten. Diese Berechnungsgrundlagen fur
Immissionen und die Orientierungs- bzw. Grenzwerte gelten fiir alle Bilirger und fir alle
Planungen gleichermalien (gleiches Recht fur alle).

Die Stadt Diepholz stiitzt ihre Abstdnde zur Wohnbebauung nicht auf die TA-Ldrm, sondern
bericksichtigt sie unter dem Gesichtspunkt der optisch bedrdngenden Wirkung. Mit den
gewahlten Mindestabstanden sind auf Ebene der vorbereiten Flachennutzungsplanung die
erforderlichen Regelungen zum Larm berticksichtigt.

Die zuséatzlichen Belastungen durch eine mogliche Konzentrationsfliche mit den gewahlten
Abstdnden sind — auch unter Berlicksichtigung von Vorbelastungen — erkennbar nicht so hoch,
als dass sie nach den Grundlagen des Immissionsschutzgesetzes oder sonstiger Regelungen zu
unzuldssigen oder unzumutbaren Beeintrachtigungen oder sogar zu einer Ungleichbehandlung
fihren. Gesellschaftlich gesehen wirken alle Biirger durch ihren Lebensstil (einschlieBlich des
Stromverbrauchs, des Verkehrs etc.) auch als Verursacher von Immissionen und sind nicht
allein Opfer. In unserer Gesellschaft besteht aufgrund der Intensitdt und Vielfalt von Nutzungen
ein hohes Gebot zur gegenseitigen Riicksichtnahme. In dem MaR, in dem eine Minimierung von
Auswirkungen von WEA Anlagenbetreibern zu Recht erwartet werden kann, missen
umgekehrt auch Anwohner im Entscheidungsfall - im rechtlich gebotenen Rahmen — die WEA
dulden.

Aussagen zu moglichen Wertsteigerungen oder Wertminderungen infolge o6ffentlich
veranlasster Planungen sind spekulativ.

Es wird nicht bestritten, dass die Umweltqualitat bzw. sonstige Umwelteinflisse einen Faktor
bilden, die den Marktwert einer Immobilie positiv oder negativ beeinflussen und sich auf die
Ermittlung des Bodenwertes auswirken kann. Im Baurecht gilt aber als Grundprinzip, dass
Wertveranderungen von Immobilien infolge 6ffentlicher Bauleitplanung weder positiv noch
negativ in Ansatz gebracht werden (Regelfall).

Entscheidend ist, dass die Vorhaben / Planungen jeweils aus einem allgemeinen 6ffentlichen
Interesse heraus sinnvoll und geboten sind und dass eine mogliche Wertminderung nicht eine
unzumutbare Beeintrachtigung der Nutzungsmoglichkeiten des Grundstiicks oder des Hauses
darstellen. Die Erzeugung regenerativer Windenergie als wesentliches 6ffentliches Interesse
zur Sicherung der Energiewende ist auf Landerebene politisch mehrheitlich entschieden.

Aussagen zu moglichen Wertsteigerungen oder Wertminderungen infolge 6ffentlich
veranlasster Planungen sind spekulativ. Auch seitens der Katasteramter, die die allgemeinen
Bodenverkehrswerte ermitteln, werden Veranderungen bezogen auf WEA nicht erhoben. Es
werden weder Wertverluste von Immobilien erfasst und ausgeglichen (wie sie z.B. durch den
Bau von UmgehungsstraRen, Klarwerken, Gewerbegebieten entstehen kdnnten), noch im
umgekehrten Fall werden Wertsteigerungen bei Immobilien infolge 6ffentlicher Planungen von
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den Eigentimern zuriickgefordert (wie sie z.B. durch Ausweisung von Infrastruktur,
Erholungsflachen, Naturschutzgebieten im Umfeld entstehen kdnnten).

Die Entwicklung der Gesellschaft erfordert zwingend stete Veranderungen, die ihren
Niederschlag auch in Wertverschiebungen finden. Es besteht kein Rechtsanspruch auf die
dauerhafte Sicherung einer bestimmten Umgebung und damit besteht auch kein
Rechtsanspruch auf die Unverdanderlichkeit von Immobilienwerten durch Planung.

Nachtrag und Schreiben vom 23.07.2020

Nachtrag zu unserer E-Mail vom 30.06.2020. Wir schlieBen uns der Stellungnahme von Herrn

Das Schreiben bezieht sich auf die Eingabe von Biirger 5.

Zu den Abwdagungen siehe dort.

Nachtrag von Infotheke im Rathaus am 17.07.2020

Herr ..... und Frau waren an der Infotheke und mdéchten lber die Standorte der Windrader
sprechen. Von ihrem Geflihl her wiirden sie zu dicht an ihrem Grundstiick — Triftweg 50 und 51
- gebaut.

Der Teilbereich 2 hdlt 500 m Abstand zum Haus Heeder Triftweg Nr. 51. Zur Hausnummer 50
ist der Abstand mit 525 m leicht héher.

Der Abstand von 500 m zu Wohnhdusern im AulRenbereich entspricht den Tabuflachen, die im
Rahmen der Standortanalyse fiir alle Wohnh&duser im AuRenbereich bericksichtigt wurden.

Die sich durch WEA ergebenden Immissionen diirfen in keinem Fall so hoch sein, dass sie die
allgemein anerkannten und glltigen Grenzwerte (DIN 18004, TA-Larm,
Immissionsschutzgesetz) fir die Anwohner tberschreiten. Diese Berechnungsgrundlagen fir
Immissionen und die Orientierungs- bzw. Grenzwerte gelten fiir alle Blirger und fir alle
Planungen gleichermafen (gleiches Recht fir alle). lhre Einhaltung wird im
Baugenehmigungsverfahren gepriift.
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Eingabe — Birger

Antrag:

Schriftliche Begriindung fiir die vorzeitige Streichung des Priifraumes 2 (stdostlich des
Fliegerhorstes)

Als Grundstiickseigentiimer im Priifraum 2 und Birger der Stadt Diepholz fordere ich von der
Stadtverwaltung Diepholz eine Aushdndigung bzw. Sichtung der Stellungnahme des
Bundesamtes fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistung der Bundeswehr auf. In
dieser wird seitens der Stadtverwaltung dokumentiert, dass es zu Stérung der
,Funktionsfahigkeit von Radaranlagen” kommen kénnte und wird von den Planern mittlerweile
sehr kritisch gesehen. Diese angebliche Stellungnahme fihrte zur Streichung des Priifraumes 2
fiir die weitere Planung als Windkraftstandort. Uns liegt eine Stellungnahme vom 29. Januar
2019 vom Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistung der Bundeswehr in
Bonn vor, in dem der Wortlaut merkwirdiger weise komplett von der offiziellen Version
unterscheidet.

Darin heiRlt es:

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach einer ersten Einschiitzung liegen die Teilflichen 1 und 2 im Zustindigkeitsbereich fiir
Flugpldtze nach §§ 14 und 18 a LuftVG des militérischen Flugplatzes Diepholz und im
Interessengebiet militérischer Funk.

Die in den beigefiigten Unterlagen aufgefithrten optionalen Flidchen befinden sich durchweg im
Bauschutzbereich nach § 12 LuftVG und im Zustéindigkeitsbereich nach §§ 14 und 18 a LufivVG
des militdrischen Flugplatzes Diepholz, sowie im Interessengebiet milit4rischen Funk.

Die optionalen Fliche 3 liegt dariiber hinaus im Schutzbereich nach den einschligigen
Bestimmungen des Schutzbereichsgesetzes der RadarEinFiiDst Diepholz.

Im Interessengebiet Emissionsschutzzone befinden sich die optionalen Flidchen 1 bis 3.

Um das Vorhaben abschlieBend bewerten zu kénnen, ist die maximale Bauhéhe, Bautyp und die
Standortkoordinaten im Koordinatensystem WGS 84 (geographische Daten Grad/Min./Sek.)
erforderlich. Das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr ist daher im weiteren Verfahren zwingend zu beteiligen.

Evil. Antworten/Riickfragen senden Sie bitte unter Verwendung unseres Zeichen 11-013-19-FNP
ausschlieBlich an die folgende Adresse: BAIUDBwToeB(@bundeswehr.org

Mit freundlichen Griiflen

In dieser Stellungnahme wird nur der Prifraum 3 als kritisch angesehen. Dieser wurde bereits
wegen seiner GroRe als weniger geeignet eingestuft. Der Prifraum 2 wird nicht explizit
beschrieben! In diesem Einzelfall kdnnte ein unabhédngiges Gutachten beauftragt werden. Im
Anschluss wird in Absprache mit der Deutschen Flugsicherung und dem Bundesamt fir
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BA/ID) eine Genehmigung
mit speziellen Auflagen fiir dieses Projekt beantragt. Mit dieser Vorgehensweise wurde bereits
Genehmigungen fir weitaus starker frequentierte Flugplatze erteilt. (Der militarische
Flugbetrieb in Diepholz ist bekanntlich duRerst iberschaubar! !)

Zu den naturschutzfachlichen Belangen ist hinzuzufiigen, dass die anstehende Uberarbeitung
der Niedersachsischen Artenschutzleitfadens in Kombination mit der Neubewertung der
Erteilung von Ausnahmen zum Artenschutz auch in artenreichen Gebieten moglich wird. Ein
zwischen den Drei von der Stadtverwaltung favorisierten potenziellen Windpark — Standorten
erfolgreich briitenden Adlerpaar, scheint dort kein Hindernis zu sein. Es wird nicht einmal im
Gutachten erwahnt! In Erwartung einer Begriindung
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An funf méglic

VON SVEN RECKMANN

Diepholz - Die Stadt Diepholz
will zusitzliche Flichen fiir
Windenengienutzung  aus-
weisen. Aber vertragt sich das
auch mit dem Artenschutz?
Dazu sollen in den kommen-
den Monaten avifaunistische
Untersuchungen - also ge-
naue VogekErfassungen - so-
wie Fledermausuntersuchun-
gen auf moglichen Wind-
kraftflichen im Siiden der
Stadt beginnen.

Der Ausschuss filr Stadtent-
wicklung, Planung und Um-
welt sprach sich am Mitt
woch einstimmig dafiir aus,
fiir filnf der neun bislang be-
trachteten moglichen Wind-
kmafi-Standorte  im  Diep
holzer Siiden artenschutz-
rechiliche  Untersuchungen
in Aufirag zu geben.

Es sind dies: Priffraum 1
{sudwestlich  Fliegerhorst),
Pritffraum 5 (Sankt Hiilfer
Bruch), Pritfraum & (stidliche
Stadigrenze, Bereich Diep-
holzer Bruch). Priifraum 7
(westlich und dstlich Wasser-
zug. Lohne) mit Teilbereich
des Priifraums & Prifraum 9
{siidlicher Stadirand, éstliche
Hunte).

Hier wird es demnichst al-
50 genaue Erfassungen zu
Brut- und Gastvigeln, dem
Vogelzug sowie Fledermaus-
untersuchungen geben. Da-
mit soll gepriift werden, ob
der Planung in diesen Riu-
men artenschutzrechiliche
Verbots-Tatbestinde”  entge-

raretahan wla ae haile

Was fliegt da alles?

%’_ sy rem—

Der Windpark im Sankt HOHer Bruch: Eine Ausweitung hier z3hit zu den zwei Favoriten
der Planer. Im Hintergrund sind Anlagen auf Rehdener Gebiet zu sehen.  romo soom

Gezielt Flachen ausweisen il

Mitder Aufstellung des ,S_a([h&ba(hsn Tedfladhen-  sene Bereiche bestentdie Maglichet, dass Land-
e (83, f ‘wirte im Rahmen ihrer baurechtlichen Privilegie-
rlmnnutz_ungsolanesa wil dlie Stadt Berslehe tung auf iwed Grundsticken Windkraftaniagen
auswesen, in denen solche Anlagen zur St mer- - errichten kénnen, Die Stadt kann dann nicht steu-
2eugung gebaut werden kiinnen, Ohne in emd eingreifen, sofern die Bauherren Matur-
«Sachlichen Teilflichennutzungsplan” auscewie-  schutzrichtlinien und Abstandsregein beachten

Und si¢ haben, das lief ein .massives Schreiben® der rens nicht weiter betrach
Schneider durchblicken, da Samtgemeinde Lemfirde, die we!ﬂé‘n‘fdaﬁfr S

hen Windkraft-Standorten werden jetzt Végel gezéhlt

£er geeignet erwiesen.

Der Prifraum 2 (sGdbstlich
des Fliegerhorstes) wird nach
ciner enn-p::chenden Stel-

< Bund

£, Nerz20)4
DAMALS
Vor 25 Jahren

Auf der ersten Diepholzer
Jugendgruppenleiterkonfe-
renz wurde vom friihen
Morgen bis zum Nachrjt-
tag diskutiers, informiert
und nach Verbesserungs-

tisch®  gesehen, erklare
Schneider. Die Fliiche falle in
:?dm Idg o iy

5 o 5.
Das wnmamn
Pritfraum 2 nicht weiter zu
betrachten. da die Stérung
der Funktionsfahigkeit von
Radaranlagen einen .schwer
2u  gewichtenden &ffentli-
chen Belang* darstellr,

Da die Brutvogelerfassung
spitestens zum 15. Mirz be
ginnen sollte, war jetzt Eile
mit der Entscheidung ge-
fragt. .Wir missen jetzt an-
fangen, obwohl wir noch
nicht wissen, welche Stand-
orte s werden”, sagte Dr.
Schneider.

Diesen Weg wollten anch
die Ausschussmitglieder mit-
gehen. Jetzt mit diesen-fing
Riumen in die Prifung zu ge-
hen ist besser, als hinterher
einen zu wenig geprift zu ha-
ben”, sagte Manfred Albers
fiir die SPD.

<Wir wollen steuern und
keinen Wildwuchs*, machte
Gerhard Albers die Richtung
der CDU klar,

Mathis Langhorst (beraten-
des Mitglied) verwies darauf,
dass im Regi

vorschligen in der Kinder-
und J it gesucht.
Diie mehr als 50 Teilnehmer
ethofften sich davon fiir die
Zukunft eine verbesserte
Zusammenarbeit und einen
stetigen Austausch unterei-
nander.

KURZ NOTIERT

Suzanne von
Borsody zu Gast

Diepholz ~ Suzanne von Bor-
sody und Guntbert Warns
stehen heute Abend um 20
Uhr gemeinsam auf der
Buhne im Diepholzer Thea-
ter. Das Stick heilt Kon-
stellationen™ und  wurde
von der Kenzertdirektion
Landgraf auf Tournee ge-
schickt. .Es verspricht anre-
gende Unterhaltung”,
schreiben die Organisato-
reén vom Diepholzer Kultur
ring. Es gibt noch Karten
zum Preis von 22 oder 25
Euro (Schiiler, Studenten
bis 27 Jahre und Auszubil
dende zahlen zehn Eurof
beim Kulturring Diepholz
im Rathaus (Telefon 05441)
909111, Email kulur
ring@diepholz.com), an. der

""“,;‘?:i‘br‘fﬂ gegmml negative Auswirkungen auf gen als wichtige Grundlage

nungsprogramm ein Abstand

4 {ab 19 Uhr) oder
im Internet und den Ge

Soweit die Stadt an anderer Stelle im Stadtgebiet in substanzieller Weise der Windenergie
Raum bieten kann, ist sie nicht gehalten, jeden moglichen, ermittelten Standort fiir die
Nutzung durch Windenergie zu Verfiigung zu stellen.

Fiir den ermittelten Priifraum 2 (bzw. optionale Flache 3 des Vorentwurfs) ergaben sich infolge
der Ndhe zum Fliegerhorst Hinweise auf wesentliche und zu beachtende militérische Belange
(Radar). Dies war umso gewichtiger, als wahrend des Verfahrens seitens des
Bundesverteidigungsministeriums bekannt wurde, dass der Fliegerhorst - entgegen friiherer
Verlautbarungen gegeniiber der Stadt — nun doch erhalten und weiter betrieben werden wird.
In der Zusammenschau mit anderen vorgetragenen Belangen (teilweise hohe
naturschutzfachliche Wertigkeiten, vollstindige Lage im Uberschwemmungsgebiet) und
insbesondere in Kenntnis anderer geeigneter, moglicher Standorte, die substanziell Raum
bieten, hat die Stadt in ihrer eigenen Abwa&gungsentscheidung darauf verzichtet, diese
Priifraum in die Darstellung zur 83. Anderung des FNP aufzunehmen. Die militirischen Belange
sind weder ein hartes noch ein weiches Tabukriterium, dass bei Ermittlung der moglichen
Potentialflachen zugrunde gelegt wird. Soweit die Stadt an anderer Stelle im Stadtgebiet in
substanzieller Weise der Windenergie Raum bieten kann, wertet sie in ihrer
Abwagungsentscheidung in diesem Fall die militarischen Belange hoher als die Belange der
Windenergie.

Der Adlerhorst in Ndhe der in der 83. Anderung vorgelegten Teilbereiche ist ebenfalls im Laufe
des Verfahrens entstanden und bekannt geworden. Die artenschutzrechtlichen Belange
werden/wurden berticksichtigt. Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbehérde sind
erfolgt. Die Belange stehen hier einer Entwicklung der gewahlten Teilbereiche 1 bis 3 der 83.
Anderung des FNP nicht grundsatzlich entgegen. Die gewihlten Standorte sind fiir die Nutzung
der Windenergie grundsatzlich weiterhin geeignet. Das Vorkommen des Fischadlers ist in den
vertiefenden Untersuchungen auf der nachgelagerten Planungs-/Antragsebene zwingend zu
bericksichtigen. Es ist moglich, dass aufgrund neuer Erkenntnisse im Rahmen der vertiefenden
Untersuchungen einzelne Anlagenstandorte innerhalb der Teilflachen des Sondergebiets nicht
realisiert werden kdnnen. Dies konnte insbesondere fiir den Teilbereich 1 der Fall sein, wenn
kein ausreichender Abstand zum Fischadlerhorst eingehalten werden.

Die Stellungnahme der Bundeswehr und die getroffene Abwagungsentscheidung haben
ausgelegen. Nach erfolgter Abwagung durch die politischen Gremien der Stadt Diepholz wird
dem Blirger das Ergebnis mitgeteilt.
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Die Eingabe des Biirgers ist sehr lang und es sind zahlreiche Ubernahmen, Abbildung, z.T. Tabellen enthalten, die eine
Ubertragung schwierig machen. Es sei deshalb in Sonderheit hier darauf verwiesen, dieses Dokument auch im Originalformat
einzusehen.

Eingabe 1 - Biirger 5 In den verdffentlichten Unterlagen zur Offentliche Auslegung des Entwurfes des sachlichen
Teilflichennutzungsplanes Windenergie (83. Anderung des Flichennutzungsplanes) der Stadt
Diepholz habe ich diverse Auffalligkeiten, Ungereimtheiten und Fehler bemerkt, die ich hiermit
in das Verfahren einbringe:

1.) Planzeichnungen

In den Planzeichnungen der diversen veroffentlichten Unterlagen wird die westliche Grenze
des Teilbereich 1 unterschiedlich dargestellt. Mal reicht sie in westlicher Richtung liber den
Flusslauf der Grawiede hin aus, mal endet die Grenze an der Grawiede. Aus allen Ausfiihrungen
ist nicht ersichtlich, welche Zeichnung denn tatsachlich gilt. Verfolgt man die weiteren
Unterlagen, so wird diese Grenze in den Planunterlagen immer wieder anders dargestellt.
Vom Einwender beigefiigte Abbildungen:

so " 4  Teilbergich 1

Mindenergie

Teilbereich2 .48

1 -

Priifraum 5 - Lageplan und Luftbild

Beschlussempfehlung Die 83. Anderung des FNP besteht aus einer Planzeichnung mit drei Beikarten. Nur diese ist
in ihren Abgrenzungen verbindlich.

Die Grenzen der Sondergebiete in den drei Teilbereichen sind eindeutig bestimmt und in der
Begriindung dargelegt. Es ist jeweils offengelegt, ob sich die Grenze zu einem Abstandsradius
zu einem Wohnhaus oder als Grenze zu einer harten oder weichen sonstigen Tabuflache ergibt.

In der Standortanalyse ist zwingend immer das gesamte Stadtgebiet in der Betrachtung,
insoweit ist hier mit unterschiedlichen Kartendarstellungen und z.T. unmalstablichen
Luftbildern mit Ubertragungen zur Veranschaulichung gearbeitet worden. Bei der 83. FNP
Darstellung und den ausgewahlten Teilbereichen ist zusatzlich eine Feinanalyse erfolgt. So
wurde bei der Planzeichnung der 83. Anderung beriicksichtigt, dass der Abstand des
Sondergebietes in seiner kirzesten Distanz und damit tatsachlich von der nachstgelegenen
Ecke eines Wohnhauses gegriffen wird (kiirzeste Distanz) und nicht, wie in der vorgeschalteten
Standortanalyse mit mehreren tausend Hausern von einem mittig auf dem Haus gesetzten
Punkt. Leichte Flachenabweichungen zu den ermittelten Priiffraumen der vorgeschalteten
Standortanalyse sind sowohl im Einzelfall wie auch in der Summe &GuRerst geringfligig (siehe
hierzu auch die nachfolgende Abbildung mit Markierung der Abweichung). Sie beeinflussen

nicht die grundlegenden Sachverhalte.
Standortanalyse: Darstellung auf Kartengrundlage LGLN- Darstellung in Planzeichnung zu 83. Anderung, MaRstab
ohne MaRstab, 1:10.000 nach Feinprifung
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Dem unbefangenen Beobachter muss das Gebiet um den Teilbereich 2 mit nur wenigen
Anwesen erscheinen. Das Anwesen Triftweg Nr. 52 wurde durch den o.a. Plan mit dem Symbol
,SO Windenergie" wegretuschiert. Das gleiche gilt fiir die siidlichen Anwesen Hohnhorst 72 und
72a in der Lembrucher Enklave.

Es ist zwar richtig, die Gemeindegrenze in der Planzeichnung darzustellen, jedoch ist eine Form
zu wahlen, die auch die betroffenen Anwesen zeichnerisch darstellt. In beiden Fallen kbnnen
nur Personen mit Ortskenntnissen diese Fehler entdecken. Fiir andere Personen kann der
Eindruck entstehen, das Gebiet um den Teilbereich 2 sei weitestgehend menschenleer. Es stellt
sich daher die Frage, ob in der Auslegung die Plankarte mit den zeichnerischen Darstellungen
korrekt erstellt wurde. Unbefangene Biirger ohne Ortskenntnisse kénnen einen falschen
Eindruck gewinnen, was sich auch auf deren Stellungnahmen bzw. nicht eingereichten
Stellungnahmen auswirken kann. Zu priifen ist, ob dieser Fehler so gravierend ist, dass eine
erneute Auslegung mit korrekten Planunterlagen erforderlich wird.

Vom Einwender beigefiigte Abbildungen:

SO

= | Windenergie
50 |
o1 | .
Tellberelch - NLH i -
N A  FonelS\" i. : ~ |

Eine Uberlagerung von Aussagen in der Grundkarte durch Planzeichen oder die
Geltungsbereichsgrenze wird redaktionell anpasst.

Die Stadt kann nicht erkennen, dass durch die zeichnerische Abdeckung von zwei Wohnh&usern
in der Kartengrundlage 1:10.000 infolge von Planzeichen gravierende Fehler entstanden sind,
die eine ordnungsgemilke Abwigung behindert haben. Der Geltungsbereich der 83. Anderung
des FNP umfasst das ganze Stadtgebiet womit implizit auch alle Biirger angesprochen sind. In
der Begriindung sind zudem alle nachstgelegenen Wohnhduser zu den gewdhlten
Teilbereichen gelistet. Fiir beide - durch die zeichnerische Uberlagerung betroffenen

Wohnhauser —wurden im Verfahren Stellungnahmen abgegeben.
Vorgetragene Kritik — Haus in Karte nicht sichtbar Redaktionelle Anpassung durch Verschiebung
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Vorgetragene Kritik — Haus in Karte nicht sichtbar Redaktionelle Anpassung
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Eingabe 3 — Biirger 5

Beschlussempfehlung

2.) Umzingelungswirkung

Schon in der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung haben die Einwohner des Diepholzer
Bruches mit Recht auf die Umzingelungswirkung gemaR der ersten Planung hingewiesen. In der
Offentlichen Auslegung wurde daher der Priifraum 6 (siidliches Diepholzer Bruch) zu Gunsten
der Prifraume 7a (westlich der Lohne — jetzt Teilbereich 3) und 7b (6stlich der Lohne — jetzt
Teilbereich 2) herausgenommen. Die jetzt verdffentlichten Planunterlagen bestatigen eine
Umzingelungswirkung fiir 4 Anwesen, ohne diese jedoch abweichend zum Diepholzer Bruch,
zu benennen.

Vom Einwender beigefiigte Abbildung:

Die nachstgelegenen Wohnhauser sind

Nordwesten Triftweg 49 740 m
Wirster Heeder Triftweg 50 500 m
Wester Graftlage 40, 50 500 m
Siidwesten  Graftlage 43 500 m
Nordwesten Eggers Brucke 37 500 m
Sliden Hohnhorst 2, 71 @ S00 m

Nord/-Osten Heeder Triftweg 51, 52,86 500 m

Eine Umimgelungswitkung i & Hauser kann entsteher

Erst mit meiner Nachfrage im Mai 2020 wurde mir die Umzingelungswirkung fur die Hauser
Triftweg 50 und 51, Mehweg 86, Diepholzer Bruch 1 und 2 schriftlich bestatigt. Nicht
bericksichtigt wird, dass die Hauser Diepholzer Bruch 1 und 2 jeweils 2 Wohnungen enthalten.
In dem Antwortschreiben vom 11.06.2020 wird ausgefihrt:

Das nachfolgende Priifergebnis zeigt, dass bei einer Wahl der Priifriume Nr. 5 (Heeder

Bruch) und Priifraum Nr. 6 (Sudliche Stadtgrenze zu Lembruch) deutlich mehr Hauser

mit stirkeren Blickbelastungen zu rechnen haben, als bei einer Wahl der Priifrdume

Nr. 5 und Nr. 7. Die Unterlagen dienen einer sachgerechten Abwdagung.

Die Stadt Diepholz bestatigt damit, dass die berechtigten Interessen der o.a. 4 Anwesen mit
deren Bewohnern geringer wiegen als die Interessen anderer Einwohner. Ob das noch einer
sachgerechten Abwéagung dient, erscheint fragwirdig. Die Stadt schreibt in der Begriindung
aber auch:

derartige WEA diese Fliche nnerhalb eines Windparks beanspruchen wiirde. In der
Detailbetrachtung der Priifriume ist hinsichtlich dieses Flachenbedarfs in etwa die
Anzahl méglicher WEA-Standorte (200 m hohen Referenzanlage) abgeschétzt worden.

Das Kriterium einer méglichen Umzingelung von Wohnhausern durch WEA begriindet keinen
grundsatzlichen Ausschluss von WEA-Standorten, kann aber bei der abschlieBenden Wahl
von Standorten in die Abwagung eingestellt werden.

Der nachfolgende Passus wird sinngemaR in die Begriindung tibernommen:
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,Die Stadt kann bei der Entscheidung (iber Standorte das Kriterium, wieviele Wohnhduser im
Aufienbereich in welchem Radius um den Standort letztlich jeweils mit der Umsetzung des
Standortes betroffen sein wiirden, in ihre sachgerechte Abwdgung und Entscheidung einstellen,
soweit die finale Entscheidung dann weiterhin der Windenergie substanziell Raum bietet.

Fiir eine sachgerechte Abwdgung beziiglich einer deutlichen optischen Beeintréichtigung im
Sinne einer méglichen Umzingelungswirkung reicht es nach Ansicht der Stadt aus, wenn der
Begriff ,Wohnhaus im AufSenbereich” zugrunde gelegt wird. Sie kann aufler Betracht lassen,
wieviele einzelne Wohnungen innerhalb des Hauses oder tatsdchliche Bewohner in dem
Wohnhaus jeweils betroffen sind, da dieses ggf. auch Anderungen unterliegt.

Die vorgetragenen Belange von Bewohnern aus dem Diepholzer Bruch (Umzingelung) wurden
durch die Stadt gepriift und liegen ihrem Abwdgungsergebnis zugrunde. Sie kommt zu dem
Ergebnis, dass beim Fléchenvorschlag des Vorentwurfs nicht nur mehr Wohnhduser, sondern
diese Wohnlagen auch teilweise massiver von Blickbeeintrdchtigungen betroffen sein wiirden,
als bei einem Fldchenvorschlag, der statt des Standortes an der siidlichen Stadtgrenze nunmehr
zwei Standorte entlang der Lohne berlicksichtigt. Auch hier sind Wohnhdéuser im AufSenbereich
betroffen, jedoch weniger und mit etwas geringeren Blickeinschrdnkungen. Die Stadt hdlt es fiir
legitim, diesen Sachverhalt in ihren Abwdgungen zu beriicksichtigen. Das Material hierzu, die
méglichen Blickeinschrdnkungen (Umzingelungswirkung) fiir die Priifrdume 6 (sidliche
Stadtgrenze) und Priifraum 7a und b (Ostlich und westlich Lohne) ist in den nachfolgenden
Ubersichten dargelegt.

Umzingelung meint in diesem Zusammenhang die Umfassungswirkung auf den Menschen,
durch die den Wohnstandort umgebenden WEA. Es ist stddtebaulich anzustreben, dass
Korridore am Wohnstandort vorhanden sind, in denen das Blickfeld des Bewohners nicht durch
WEA beeinflusst wird. Die Errichtung von WEA auf Fléichen, die umzingelnd wirken, ist allerdings
rechtlich nicht ausgeschlossen. Weder Urteile noch das Immissionsschutzrecht oder andere
Vorschriften schliefen eine Umzingelung grundsétzlich aus. Aber als Baustein einer
sachgerechten Abwdgung bei der Wahl von Standorten kann die Umzingelungswirkung
durchaus herangezogen werden.

In der Literatur wird ein Freihaltekorridor als , Fusionsblickfeld” definiert und in etwa mit einem
60 Grad Blickfeld bezeichnet. Das Gesichtsfeld entspricht in etwa einem 180 Grad Blick, laut
Urteil ist eine Beeintrdchtigung von 2/3 des Gesichtsfeldes und somit 120 Grad zumutbar. Damit
verbleiben 60 Grad als notwendiger, gebotener Freihaltekorridor. Als Betrachtungsraum gilt bei
Siedlungen ein méglicher Umkreis von 3.500 m.

Allerdings beziehen sich die Abschdtzungen in der Literatur* auf Siedlungsbereiche.
Splittersiedlungen oder Einzelhduser im AufSenbereich bleiben dabei unberiicksichtigt. Vom
Grundsatz her kénnen die Betrachtungen einer Umzingelung jedoch auch fiir Einzelwohnlagen
im Auflenbereich zumindest Abwdgungshilfe gelten. Es wird der Blickwinkel in einem Umkreis
von rd. 3 km bertlicksichtigt. Dieser Wert korrespondiert in etwa auch mit den raumordnerisch
empfohlenen Abstinden zwischen Windparks und den Priifungen bei Wirkungen auf das
Landschaftsbild.

Der verbleibende freie Blickwinkel eines Hauses, d.h. der Blick ohne WEA-Kulisse, ist in den
nachfolgenden Ubersichten griin dargestellt. Liegt der Freihaltewinkel unter 60 Grad ist die
Fldche rot schraffiert, denn dann wirde das Blickfeld durch WEA beeinflusst. Nicht
beriicksichtigt wurde, ob im konkreten Einzelfall beispielweise durch Baumreihen, eine Scheune
oder dhnliches der Blick auf WEA unméglich oder zumindest gebrochen wdre.

* Literatur: Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern,
Gutachten zur ,,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen”, Endbereich, erstellt durch
UmweltPlan, Dombert Rechtsanwidlte, Januar 2013

Das nachfolgende Material zeigt, dass bei einer Wahl der Priifréiume Nr. 5 (Heeder Bruch) und
zugleich Priifraum Nr. 6 (Siidliche Stadtgrenze zu Lembruch) deutlich mehr Hduser mit stdrkeren
Blickbelastungen zu rechnen haben, als bei einer Wahl der Priifrdume Nr. 5 und Nr. 7. Die
Unterlagen dienen einer sachgerechten Abwégung.

Nachfolgende Priifung wird als Arbeitsmaterial in die Begriindung aufgenommen:
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Diepholzer-Bruch-118  Der- WEA-freie- Sichtraum- nach- Nordwesten- ist- entspricht- mit- einem-
Winkelvon-36-°-nicht-mehr-einem-freien-Blickwinkel-{mindestens-60°).-Es-
bleibt-ein-freier-Blickkorridor-nach-Stdosten-mit-einem-Winkel-von-81°.9]

Diepholzer-Bruch-071  Eine-dhnlich-zu-bewertende-Blicksituation-wie-bei-der-Adresse-Diepholzer-
Diepholzer-Bruch-089  Bruch- 11- ergébe- sich- etwa- fir- 15- weitere- Hauser- (mit- rotem- Punkt-
Diepholzer-Bruch-099) markiert,-nebenstehend-sind-die-Adressen-aufgefiihrt).q]

Diepholzer-Bruch-109 ) '
Diepholzer-Bruch-129]
Diepholzer-Bruch-139]
Diepholzer-Bruch-149]
Diepholzer-Bruch-159]
Diepholzer-Bruch-164]
Diepholzer-Bruch-179]
Diepholzer-Bruch-189]
Diepholzer-Bruch-159]
Diepholzer-Bruch-20-9]
Diepholzer-Bruch-239]
Diepholzer-Bruch-21H
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Diepholzer-Bruch-4-n  Fir-den- Bereich- des- Wohnhauses- Diepholzer- Bruch- 4- ergibt- sich- nach-
Westen-ein-WEA-freies-Blickfeld-mit-108°.-Hier-beeinflussen-die-drei-von-
Mord- nach- Sid- verlaufenden- Hochspannungsleitungen- den- Blick.- Die-
freie-Blickachse-nach-Siidosten-weist-einen-Winkel-von-44°-auf-und-gilt-
damit- nicht- mehr- als- freies- Blickfeld.- Zudem- kdnnten- am- Horizont-
{auBerhalbvon-3-km)-durchaus-noch-die-WEA-von-Rehden-wahrnehmbar-

Diepholzer-Bruch-39  Eine- dhnlich-zu- bewertende- Blicksituation- wie- bei- Diepholzer- Bruch- 4-

Diepholzer-Bruch-6q  ergdbesich-fiir-die-nebenstehenden-3-Hauser-(mit-rotem-Punkt-markiert)*

Diepholzer-Bruch-2441 ‘\ = = : fachie msade

N

—




83. Anderung des FNP - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windenergie”
Abwégungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 13.08.2020
DIEPHOLZ der 6ffentlichen Auslegung der Planung nach § 3 (2) BauGB Seite 17 von 76

Bruchwiesenstr.-601] _FE'Jr-die-_Hé'luser?BruchwiesenstraEe-GU-und-61-ergében-sich-die-geringsten-

Bruchwiesenstr.-610

freien-Blickachsen.-Nach-Stdwestenverbliebe-bei-derWahlvon-Prifraum-
5-und-Priifraum-Nr.-6-ein-freier-Blickwinkel-von-70°,-nach-Siidosten-eine-
Achse-von-46°,-womit-jedoch-keine-freie-Sicht-gewadhrleistet-ware. |

- ) - ="\ L &

Fiir das Haus im Mehweg 86 ergédbe sich bei der Wahl der Priifraume Nr. 5 und Nr. 7 nach
Norden ein freier Blickwinkel von 72° und nach Suden von 150°. Eine Umzingelung /
Beeinflussung ware somit in zwei Sichtachsen (Westen / Osten) gegeben.

AL - T w i A8

Mit einer vergleichbaren Blicksituation wdren die mittig von den beiden Priifrdumen liegenden
Hduser betroffen: Heeder Triftweg 51, Heeder Triftweg 50, Mehweg 86 sowie der Bereich
Diepholzer Bruch 1 und 2.

Bei der Wahl der Priifrdume Nr. 5 und Nr. 6 (siidliche Stadtgrenze) ergdbe sich nach einer
gesonderten Priifung fiir etwa 16 Héuser eine eingeschrdnkte Blicksituation. Bei der Wahl der
Priifrdume Nr. 5 und Nr. 7 wéren deutlich weniger Héduser von einer dominanten Wirkung der
WEA im Umfeld betroffen, diesen Héusern verbleiben zudem gréfSere freie Sichtachsen.

Der Hinweis auf Ergdnzung der Liste in der Begriindung wird nachgekommen und wie folgt
redaktionell korrigiert:
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Eingabe 4 — Biirger 5

Beschlussempfehlung

Lagez Abstandc | Nutzungz | Detailx

mTeilbereich-2o

Nordenz | 500-mu Wohnhaust Triftweg-524

Nz 500-m-a Wohnhaust Heeder-Triftweg-510

o 525-m&| Wohnhaust Heeder-Triftweg-504
Ostend 500-mu Wohnhaust HeederTrfhweg-Mehweg-860
o o o o

S0z 628-m2| Wohnhaust Diepholzer-Bruch-2a

o 759-mz| Wohnhaust Diepholzer-Bruch- 12
Stident 500-mu Wohnhaust Hohnhorst-20

a 500-m-o Wohnhaust Hohnhorszt-72A0
Westent | Qo Bahntrassex Planfestgestelltes-Geldnder

Weiterhin wird ausgefihrt:

Umzingelungswirkung - Fiir eine Umzingelung sind keine allgemeingiiltigen Regeln
vorhanden. Nach einem Urteil gilt, dass dann, wenn die Entfernung einer Anlage

mindestens das 3-fache ihrer Kipphdhe betrage, sei bei einer Einzelfallpriifung

davon

auszugehen, dass von der WEA keine unzumutbaren optischen und damit auch

bedriickenden Wirkungen ausgehen. Im Urteil heiBt es, dass es dabei keine Rolle

spielt,

Die 500 m Mindestabstand stehen daher im Widerspruch zu den Aussagen in den beiden o.a.
Absatzen. Bei einer 200 m hohen Referenzanlage, multipliziert mit dem 3-fachen der Kipphohe,
ergibt sich in der Einzelfallprifung ein Mindestabstand von 600 m. Die Einzelfallpriifung wurde
nicht vorgenommen und auch ein etwaiger Verweis auf ein B-Planverfahren kann diesen
Umstand nicht heilen. Vielmehr fiihrt die Stadt Diepholz aus, dass eine Einzelfallprifung ab 10
Hauser notwendig ware. Woher diese Zahl stammt und wie sie begriindet wird, ist nicht
ausgefiihrt worden.

Soweit der Passus der Begriindung vollstindig in die Betrachtung genommen wird, lasst sich
kein Widerspruch erkennen (Begriindung S. 53/54).

Es erfolgt zudem eine Ergdnzung in der Begriindung zur Klarstellung (siehe hierzu die
Abwagung zur vorherigen Eingabe 3).

+ Umzingelungswirkung - Fiir eine Umzingelung sind keine allgemeingiiltigen Regeln
vorhanden. Nach einem Urteil gilt, dass dann, wenn die Entfernung einer Anlage
mindestens das 3-fache ihrer Kipphohe betrage, sei bei einer Einzelfallpriifung davon
auszugehen, dass von der WEA keine unzumutbaren optischen und damit auch
bedriickenden Wirkungen ausgehen. Im Urteil heiBt es, dass es dabei keine Rolle spielt,

ob

es sich um eine oder um mehrere WEA handelt. Zudem ist entsprechend dem Urteil

eine ,umzingelnde” Wirkung nicht an sich schon unzumutbar: ,Wer im AuBienbereich
wohne, miisse grundsétzlich mit der Errichtung von Windkraftanlagen und ihren
optischen Auswirkungen rechnen”.

Bisherige Leitsdtze der Gerichte (VG Miinchen, Urteil v. 07.12.2016 - Au 4 K 16,1019, Au
4 K 16.1020) (Normenketten: BlmSchG § 3 Abs. 1,55 Abs. 1 Nr. 1 / BauGB § 35 Abs. 1 Nr.
1,Abs.35.1,5201 / UmwRG § 4 Abs. 1, Abs. 3 | UVPG S 3 Abs. 15. 1,5 3a S. 4, § 3b Abs.
25.2 Nr. 1 [ BayBO Art. 63 Abs. 15. 1, Art. 82, Art. 83 Abs. 1 [ VwG0 § 42 Abs. 2,5 173
S. 1/ ZP0 § 265, § 266)

1. Hinsichtlich der Lichtimmissionen durch die néchtliche Befeuerung einer
Windenergieanlage ist es Betroffenen im Rahmen der Verpflichtung zur gegenseitigen
Riicksichtnahme zuzumuten, sich durch das Zuziehen von Vorhdngen oder Herunterlassen
von Rollléden zu schiitzen. (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob eine Windenergieanlage - mit der Folge eines VerstoBes gegen das Gebot der Riick-
sichtnahme - eine optisch bedrangende Wirkung auf in der Umgebung liegende
Grundstiicke entfaltet, ist anhand aller Umstiande des Einzelfalles zu beantworten.
Voraussetzung dabei ist, dass das fragliche Grundstiick bewohnt ist. (redaktioneller
Leitsatz)

3. Betrdgt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windkraftanlage mindestens
das Dreifache ihrer Gesamthdhe (Mabenhihe + halber Rotordurchmesser), wird in der
Einzelfallpriifung eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots wegen optisch bedrdngen-
der Wirkung in der Regel zu verneinen sein, wenn nicht im Einzelfall besondere Umstinde
vorliegen. (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine Wohnnutzung verliert durch ihre Verwirklichung im AuBenbereich ihren Anspruch
auf Riicksichtnahme nach & 35 Abs. 3 5. 1 BauGB zwar nicht, dieser vermindert sich aber
dahin, dass den Bewohnern eher MaBnahmen zumutbar sind, um den Wirkungen von den
dem AuBenbereich typischerweise zugewiesenen und deswegen dort planungsrechtlich
nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben auszuweichen oder sich vor ihnen zu
schiitzen. (redaktioneller Leitsatz)
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Eingabe 5 — Birger 5

Gleichwohl stellt die Stadt Diepholz fiir besonders betroffene Biirger (z.B. im Bereich
Diepholzer Bruch) deren Situation in eine Einzelfallbetrachtung ein. Eine erdriickende
Wirkung kommt dann in Betracht, wenn durch genehmigte WEA Nachbargrundstiicke
derart abgeriegelt werden, dass ein Gefiihl der Einkesselung und des Eingemauertseins
entsteht”. Sie kann so mitwirken, dass Standorte gewdhlt werden, die weniger
Umzingelungswirkung® entfalten und bei denen bei Bedarf und weniger betroffenen
Hausern eine Konfliktlosung herbeigefiihrt werden kdnnte. Die Stadt geht davon aus,
dass eine Einzelfallabwagung dann sinnvoll ist, wenn insgesamt mehr als 10 Hauser von
einer Umzingelungswirkung betroffen sind. Es existieren zwar keine verbindlichen
Vorgaben fiir die Anzahl der Hauser, jedoch entspricht diese Menge an Hausern in etwa
dem Gewicht von kleineren Siedlungssplittern, wie sie z.B. im Rahmen wvon
Flachennutzungsplanungen beriicksichtigt werden.

3. Windpark (raumliche Agglomeration oder Konzentration) Begriindung Seite 14:

Windpark

Von einem Windpark, einer raumlichen Agglomeration oder Konzentration wird

iiblicherweise dann gesprochen, wenn es sich um mindestens 3 WEA handelt, die riumlich

so zugeordnet sind, dass sich ihre Einwirkbereiche berdhren. Im Regelfall kénnen hier in
Hauptwindrichtung 700 m zwischen den Anlagen und in Nebenwindrichtung 400 m zur

nichsten WEA angenommen werden."

Auf den Seiten 30 — 33 der Abwigungsvorschlige zu den Eingaben der Offentlichkeit wird mit
Recht auf das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Diepholz
hingewiesen. Ein Projektierer hat richtig auf die Abstandsregelungen des RROP hingewiesen.
Die Karte macht deutlich, dass der Priifraum 6 (stidliches Diepholzer Bruch = 1.141 m zu
Teilbereich 1 — Sankt Hilfer Bruch) nicht mit den Abstandsregelungen des RROP vereinbar ist.
Der Stellungnahme des Projektierers hinsichtlich des Prifraumes 6 schlieBe ich mich voll
inhaltlich an.

Vom Einwender beigefiigte Abbildung:

k.
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Ich weise jedoch auf die dargestellte Distanz zwischen den Prifrdumen 5 (Sankt Hilfer Bruch
— jetzt Teilbereich 1) und 7 (6stlich der Lohne —jetzt Teilbereich 2) hin. Dort werden vom
Projektierer 636 Meter dargestellt. Die Stadt Diepholz flihrt in der Begriindung selbst aus:

Fir die gewahlten drei Teilbereiche im siidlichen Stadtgebiet ist wvon einem
zusammenhangenden Windparkareal auszugehen. Der Abstand zwischen Teilbereich 1 und
Teilbereich 2 liegt (infolge der notwendigen Abstinde zu einem Wohnhaus, Heeder Triftweg
86) bei rd. 802 m. Infolge des vorfindlichen Landschaftsbildes iiberschneiden sich jedoch die

Die Stadt Diepholz selbst hat also schon 802 m festgestellt. Warum hier vom Regelfall
abgewichen wurde, ist nicht erlautert worden. In der Begriindung auf Seite 87 — Bilanz
grafisch, Ziffer 4, weist die Stadt Diepholz auf die innenliegenden Rotorflachen hin. Die
Rotorflachen einer Windenergieanlage (WEA) diirfen die Grenzen der dargestellten
Teilbereiche, aber auch Verkehrsflachen nicht iberragen. WEA kdnnen nicht an der Grenze
eines Teilbereiches errichtet werden. Die Tirme missen vielmehr soweit Abstand halten, dass
die Rotoren nicht iber die Grenze des Teilbereiches hinausragen. Bei einem durchschnittlichen
Rotordurchmesser von 113 m (Fn: Das Frauenhofer IEE spricht bei den 2018 gebauten WEA
schon von einem Mittelwert der Rotordurchmesser von 118 m (48 m — 149 m) aller in 2017
gebauten WEA ergibt sich folgende Rechnung:
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Eingabe 6 — Biirger 5

“-:‘ B
Y }: ;f;\_ Abwégungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 13.08.2020
D.E',‘,‘,:[}\JLZ der 6ffentlichen Auslegung der Planung nach § 3 (2) BauGB Seite 20 von 76

Abstand, wie in der Begriindung von der Stadt Diepholz ausgefiihrt 802,0m
50 % eines durchschnittlichen. Rotordurchmessers: 56,5 m
davon Abstand Teilbereich 1 + 56,5 m
davon Abstand Teilbereich 2 - 7 + 56,5 m
Tatsachlicher Abstand, der fur die Prifung der réumlichen Agglomeration oder
Konzentration relevant ist 9150 m

700 m zu stellen nun wirklich keine Uberschneidung im Landschaftsbild und auch keine
raumliche Agglomeration dar. Der Regelfall wurde bei weitem tberschritten ohne dafir eine
Begrindung zu liefern.

Die  Abstandsempfehlungen fiir Windparks untereinander im  Regionalen
Raumordnungsprogramm gelten als Grundsatz der Raumordnung. Von ihm kann in
begriindeten Fallen sowohl nach oben wie auch nach unten abgewichen werden.

Dieser Grundsatz des Regionalen Raumordnungsprogramm generiert nicht zwingend auch
einen 3.000 m Tabu-Raum fir weitere WEA z.B. um den bestehenden Windpark im St. Hilfer
Bruch.

Die Stadt halt sowohl in der vorgelegten Flachenvariante des Vorentwurfs (Priifraum Nr. 5 und
Prifraum Nr. 6) wie auch in der gednderten Flachenvariante des Entwurfs (Prifraum Nr. 7 und
Prifraum Nr. 7 (a, b) den Grundsatz von 3.000 m Abstand von Flachen zueinander nicht ein. Sie
hat nach Priifung entschieden, dass die Ubernahme dieses Grundsatzes fiir die Situation von
Diepholz und gewtinschte raumliche Steuerung nicht tragt.

Beiden Fldchenvarianten ist gemein, dass sie in weitgehend ahnlichen Landschaftsbildern im
sudlichen Stadtgebiet liegen und bei einer vollstandigen Nutzung aller Flachen als eine groRe
Windparkzone wirken. Der Flachenvorschlag 2 des Entwurfs (Prifraum Nr. 5 und Nr. 7a,b ist
dabei infolge seiner gréReren Nahe der Flachen zueinander noch leicht glinstiger (kompakter)
in seiner Raumwirkung als Flachenvariante 1 des Vorentwurfs. Als positiver Effekt der
vorliegenden Unterschreitung ist anzufiihren, dass damit zugleich andere wertige
Landschaftsbilder im Stadtgebiet geschont werden, was gerade die Intention des
raumordnerischen Grundsatzes (Verhinderung einer Verspargelung) ist und auch dem
Steuerungsgedanken der Stadt entspricht. Insbesondere grofe Offenlandbereiche im
nordlichen Stadtgebiet werden geschont. Gesamtraumlich wird darauf hingewirkt, dass die
noch gewichteten unberihrten Landschaftsteile im Norden des Stadtgebietes gesichert
werden und demgegeniiber bereits vorbelastete Rdume im Siiden des Stadtgebietes fir die
Nutzung mit WEA zur Verfligung gestellt werden.

Auch stellt sich in dem Zusammenhang die Frage, ob 3 WEA im Teilbereich 2 (6stlich der Lohne)
Uberhaupt errichtet werden konnen: Es wird deutlich, dass im Teilbereich 2, aber auch im
Teilbereich 3, Flachen ausgewiesen wurden, die tatsachlich nicht fiir WEA (iberplanbar sind. Die
Ausfiihrungen der Stadt Diepholz zu kleineren WEA, héheren Wartungsintervallen etc. stellen
Spruchblasen ohne relevanten Inhalt dar:

Vom Einwender beigefiigte Abbildung:

| Filr eine Referenzaniage wilrde dies nach Hinweisen des Eisenbahnbundesamtes einen
Abstand von rd, 226 m (2« Rotordurchmesser| oder nach den Hinweisen der Deutschen Bahn
sogar einen Abstand von rd. 289 m zum Schiencnweg (1,5 = Rotordurchmesser plus
Nabenh3he ca. 120 m) erfordern. Damit wire der Prifraum Tb - Bstlich Wasserzug Lohne
deutlich durch diesen Abstandsbelang beeinflusst da e insgesamt rd. 340 m Breite
aufweist.

In der Begriindung schreibt die Stadt Diepholz selbst:
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Die Bahnlinie ist zudem gem3B den Angaben des giiltigen RROP 2016 als ein
Vorranggebiet Haupteisenbahnstrecke (elektrischer Betrieb) (™) gesetzt. Solche
Bereiche diirfen als Ziel der Raumordnung nicht fiir WEA in Anspruch genommen werden.

Als Soll-Bestimmung ist im RROP des Weiteren aufgenommen, dass von der
Haupteisenbahnstrecke ein Abstand von beidseitig 2 x Rotordurchmesser erfolgen soll. Im
Falle der fiir die Standortanalyse angenommenen Referenzanlage wiren dies etwa 200 bis
240 m Abstand. Dieser gewiinschte Abstand wird nicht als generelle weiche Tabuflache
beriicksichtigt, sondern erst nach Ermittlung von Priifrdumen in einer Einzelabwégung
gegeniiber den Belangen der Windenergie bewertet. Sie unterliegen als Grundsatz der
Raumordnung Abwidgungs- oder Ermessensentscheidungen im  Rahmen der
Bauleitplanuna oder im Rahmen eines Genehmiaunasverfahrens.

Es ist nicht darstellbar, wie eine WEA im Teilbereich 2 zwischen der Bahnstrecke und der
namenlosen Betonstralle errichtet werden soll. Wenn die Abstdnde eingehalten werden sollen
(Referenz-WEA: Rotordurchmesser 226 m) und die Rotorflichen diesen Abstand von 2x
Rotordurchmesser zur Bahnstrecke im Westen und im Osten die Rotorblatter nicht Uber die
BetonstraRe ragen diirfen, so scheidet diese Flache zur Uberplanung aus. Im Teilbereich 2 steht
nach Abzug der Mindestabstdnde nur eine winzige verbleibe Flache 6stlich der BetonstraRe zur
Verfuigung (1 1 ha, abziglich eines Sicherheitsabstands zur Bahnstrecke) (oder 340 m abziiglich
289 m (226 m / FN: Deutsche Bahn AG) Sicherheitsabstand zur Bahnstrecke = 51 m (114 m)
Maximalbreite. Die Stadt Diepholz fiihrt selbst aus:

Fiir eine Referenzanlage wiirde dies nach Hinweisen des Eisenbahnbundesamtes einen

Abstand von rd. 226 m (2x Rotordurchmesser) oder nach den Hinweisen der Deutschen Bahn

sogar cinen Abstand von rd. 289 m zum Schienenweg (1,5 x Rotordurchmesser plus

Nabenhohe ca. 120 m) erfordern. Damit wére der Priifraum 7b - dstlich Wasserzug Lohne

deutlich durch diesen Abstandsbelang beeinflusst, da er insgesamt rd. 340 m Breite

aufweist.
Es stehen max. 114 m Tiefe nach der Stellungnahme der Deutschen Bahn AG (bzw. 51 m nach
der Stellungnahme des Eisenbahnbundesamtes) in der 6stlich der BetonstraRBe dargestellten
kleinen Flache im Teilbereich 2 rechnerisch zur Verfiigung. Eine Referenzanlage benétigt mit 2x
Rotordurchmesser jedoch 226 m. Nach der Rechnung der Deutschen Bahn wiirde eine
Referenz-WEA mit 113 Rotordurchmesser nicht in diese winzige Flache passen und auch den
Mindestabstand von 500 m zu den aufgezeigten Anwesen konterkarieren. Die Berechnung des
Eisenbahnbundesamtes weist noch einen einzigen Meter Spiel auf. Ob das fir die Errichtung
einer WEA reicht, erscheint duRert fragwiirdig. Es wird deutlich, dass in dem verbleibenden
winzigen Teilstlick des Teilbereiches 2 nicht einmal eine WEA zulassig ist. Damit ist die Teilflache
2 zwingend aus der Planung heraus zu nehmen. Diese Flache ist tatsachlich fur die Errichtung
von WEA nicht geeignet. Die Darstellung und Ausweisung als Teilfliche 2 ist folgerichtig
fehlerhaft und im weiteren Verfahren herauszunehmen. Rechnet man diese 114 m Tiefe,
zuzliglich dem derzeitigen Abstand von 802 m zum Teilbereich 1, wie von der Stadt Diepholz
selbst ausgefiihrt, ergibt sich eine Distanz von 916 m, nur bis zur namenlosen Betonstralie.
Auch fiihrt die Stadt Diepholz bei den Eignungskriterien (4.1) selbst aus:

Pro erzeugter 1 Megawatt (MW) Leistung wird eine Fliche von rd. 3 - 4 ha benétigt.”®
In grober Abschdtzung kann man davon ausgehen, dass eine moderne 3 MW Anlage auf
eine etwa 12 ha groBe Fliche wirkt (Fldche eines 400 m breiten Kreises) oder dass eine
derartige WEA diese Flache innerhalb eines Windparks beanspruchen wiirde. In der
Detailbetrachtung der Priifrdume ist hinsichtlich dieses Flachenbedarfs in etwa die
Anzahl mdglicher WEA-Standorte (200 m hohen Referenzanlage) abgeschatzt worden.

Wie passen 3 x 12 ha = 36 ha in eine Teilflaiche von nur 29 ha im Teilbereich 2?
Vom Einwender beigefiigte Abbildungen:

Stellungnahmen DB-AG und Eisenbahnbundesamt:
18 Deutsche Bahn AG, 29.01.2019

Eingabe - Bahn 1 Gegen die Aufstellung eines sachlichen Teilflichennutzungsplanes Windenergie mit

Steuerwirkung bestehen bei Beachtung und Einhaltung der nachfelgenden Bedingun-
gen/Auflagen und Hinweise aus Sicht der DB AG und hrer Konzernunternehmen keine
Bedenken.
Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkehres
auf den angrenzenden Bahnstrecken nicht gefdhrdet oder gestort werden. Betroffen
ist hier die optionale Fliche / 6. Bel der Festlegung von Standorten fiir Windenergie-
anlagen (WEA) / Windkraftanlagen (WKA) sind jedoch folgende Punkte zu beachten:

Die Eisenbahnen sind nach dem Aligemeinen Eisenbahngesetz (AEG) verpflichtet, ih-
ren Betrieb sicher zu filhren und die Eisenbahnstruktur sicher zu bauen und in einem
betriebssicheren Zustand zu halten (§ 4 Absatz 3 AEG). Dariiber hinaus sind die Anla-
gen der Eisenbahnen des Bundes (EdB) besonders schutzbediirftig und missen vor den
Gefahren des Eisabwurfs und fir den Ausschiuss von Stérpotentialen, dem sog. Stro-
boskopeffekt, dringend geschiitzt werden. Um dies zu gewdhrleisten, miissen WEA ei-
nen Abstand von grdBer gleich 1,5 x (Rotordurchmesser plus Nabenhdhe) zum néchst-
gelegenen In Betrieb befindlichen Glels (Gleisachse) aufweisen.
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Schon diese beiden Trager Offentlicher Belange (TOB) weisen richtig auf die notwendigen
Abstdande von WEA zur Bahnstrecke hin. Sie stellen fest, dass nur der Priifraum 7b (westlich der
Lohne — jetzt Teilbereich 3) nach Abzug einer nordlichen Flache fiir den Mindestabstand
verbleiben kann. Die ausfihrlichen Stellungnahmen sind den Unterlagen zur Auslegung zu
entnehmen und sollen hier nicht nochmals komplett geschrieben werden.

Die von der Bahn beaziiglich ihrer Sicherheitsbelange dargelegten Abstandsempfehlungen
zdhlen nicht zu den harten und auch nicht zu den weichen Tabuflachen.

Der gewahlte Teilbereich ist grundsatzlich fir die Nutzung der Windenergie geeignet. In
Kenntnis der genauen Stellung, Hohe, Anzahl von WEA werden die im Detail erforderlichen
Abstdande im Baugenehmigungsverfahren bearbeitet.

Bezliglich der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (Vorbelastungen) wird in der
Begrindung und dem Umweltbericht auf die Stromtrassen, die Bahnstrecke und die
BundestralRe 51 verwiesen. Alle 3 Strecken laufen in Nord-Stid-Richtung. Die Planungen zur 83.
Anderung des F-Planes sehen jedoch ,Eignungsflichen" vor, die das Stadtgebiet (auch der
sudliche landliche Raum gehort zur Stadt Diepholz) in Ost-West-Richtung zusatzlich belasten
sollen. Das Landschaftsbild wird daher wesentlich stirker beeintrachtigt, wie in der
Begriindung und im Umweltbericht schéngeschrieben. Bei der dritten Hochspannungsleitung
kann es sich nur linke in weil} dargestellte Trasse handeln. Diese Trasse tangiert den Teilbereich
2 nicht mal. Hatte sich der Planer vor Ort einen Eindruck verschafft, wére auch er zwingend zu
dem Schluss gekommen, dass von ,Raumbedeutsamkeit" keine Rede sein kann. Die Masten
sind nur wenige Meter hoch (geschatzt 10 — 12 m). Jeder ausgewachsene Baum ist hoher.

Eine weitere Hochspannungsleitung mit geschatzten 10 — 12 m verlauft im Plangebiet parallel
und eng an der groRen Hochspannungsleitung und ist i.Z.m. der groRen Leitung kaum
wahrnehmbar, darf also nicht gezahlt werden.

Vom Einwender beigefiigte Abbildung:

Die Stadt Diepholz fiihrt weiterhin der Begriindung aus:
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Eingabe 8 — Biirger 5

Fiir die gewshiten drei Teilbereiche im siidlichen Stadtgebiet ist von einem
zusammenhingenden Windparkareal auszugehen. Der Abstand zwischen Teilbereich 1 und
Teilbereich 2 liegt (infolge der notwendigen Absténde zu einem Wohnhaus, Heeder Triftweg
86) bei rd. 802 m. Infolge des vorfindlichen Landschaftsbildes iiberschneiden sich jedoch die
Wirkbereiche des Landschaftsbildes (siehe dazu den Umweltbericht) und es entsteht keine
Verspargelung bzw. der Verlust von Offenland. Pragend im Landschaftsbild sind als
Vorbelastung die vorhandenen drei Hochspannungstrassen, die den Teilbereich 1 randlich
queren. Der Abstand zwischen Teilbereich 2 und Teilbereich 3 liegt nur bei rd. 380 m. Hier
wurden allein die Niederungsflichen der lohne mit ihren Kompensationsarealen und
Wertigkeiten als weiche Tabufléchen fiir WEA ausgeschlossen.

Wie kdnnen sich die Wirkbereiche des Landschaftsbildes tiberschneiden? Teilbereich 2 und 3
sind frei von Stromtrassen. Wird dem beschriebenen Abstand von Teilbereich 2 zu 3 gefolgt,
ergibt sich folgende Abstandsberechnungen:

Beschreibung der zu beriicksichtigen Distanzen Distanz  Distanz

Distanz Teilbereich 1 zu 2 802 m 802 m
Fiir die gewdhlten drei Teilbereiche im siidlichen Stadtgebiet ist von einem

zusammenhangenden Windparkareal auszugehen. Der Abstand zwischen Teilbereich 1 und

Teilbereich 2 liegt (infolge der notwendigen Abstinde zu einem Wohnhaus, Heeder Triftweg

86) bei rd. 802 m. Infolge des vorfindlichen Landschaftsbildes {iberschneiden sich jedoch die

Max. Tiefe ostlich der Betonstrale (DB-AG) 114 m
Max. Tiefe ostlich der Betonstralle (Eisenbahn-Bundesamt) 51m
Abstandsempfehlung DB-AG 226m
Abstandsempfehlung Eisenbahn-Bundesamt 289 m
Distanz Teilbereich 2 zu 3 380 m 380 m

insgesamt 1.522m 1.522m

indpark i ; ! . ) i ]
indps Von einem Windpark, einer riumlichen Agglomeration oder Konzentration wird

liblicherweise dann gesprochen, wenn es sich um mindestens 3 WEA handelt, die rdumlich

so zugeordnet sind, dass sich ihre Einwirkbereiche beriihren. Im Regelfall kdnnen hier in

Hauptwindrichtung 700 m zwischen den Anlagen und in Nebenwindrichtung 400 m zur

nichsten WEA angenommen werden."
Die 700 m in Hauptwindrichtung sind hinsichtlich der Distanz Teilbereich 1 zu 2 deutlich
Uberschritten. Eine Abweichung vom Regelfall ist nicht erkennbar und von der Stadt Diepholz
auch nicht ausgefiihrt worden. Selbst bei einer Abweichung von den 700 m in
Hauptwindrichtung kann dies nicht unendlich weit gedehnt werden, hier mehr als die doppelte
Distanz. Es kann daher nicht mehr von einer raumlichen Agglomeration oder Konzentration von
WEA ausgegangen werden. Die Einwirkungsbereiche tUberschneiden sich nicht und beriihren
sich auch nicht.

Das Landschaftsbild wird nicht ,,schongeschrieben”.

Auch bei der westlich des Teilbereichs 2 und 3 verlaufenden Trasse handelt es sich um eine 110
kV-Leitungstrasse. Raumwirkungen sind entsprechend vorhanden.

4.) Abstande von Windparks (Begriindung Seite 105):

x;ﬁf:ﬂif”' Abstinde zwischen Windparks werden nicht aufgrund von  vermuteten
Gesundheitsbeeintrachtigungen fiir Anwohner bei geringeren Abstanden diskutiert, sondern

die Abstandsdiskussionen haben raumordnerische Griinde. Zwischen Windparks sollten

ausreichende Abstdnde eingehalten werden, um das Landschaftsbild nicht zu stark zu

0 beeintrachtigen und um moglichst groBe Landschaftsrdume visuell unbeschadigt zu lassen.
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Eingabe 9 — Burger 5

= Um eine Uberformung der Landschaft durch Windenergieanlagen zu vermeiden, soll ein Abstand
von mindestens 3.000 m um raumbedeutsame Windparks von Windenergieanlagen freigehalten
werden. Stadte und Gemeinden kénnen auch groBere Abstinde um raumbedeutsame Windparks
in ihrer Bauleitplanung darstellen, wenn diese nachweisen kdnnen, dass sie der Windenergie
auch dann noch in substanzieller Weise Raum geben (RROP 2016 des Landkreises Diepholz,
Beschreibende Darstellung Seite 36). Die Festlegung des Abstandes von mindestens 3.000 m um
raumbedeutsame Windparks beriicksichtigt die Tatsache, dass sich das Landschaftsbild im
Landkreis Diepholz in den letzten Jahren bereits in weiten Teilen nachhaltig durch zahlreiche
WEA verindert hat. Diese Entwicklung ist Teil des Prozesses einer sich verandernden
Kulturlandschaft (RROP 2016, Begriindung Seite 150).

Zur Frage der Raumbedeutsamkeit ist zu beachten, dass nach der aktuellen Rechtsprechung
bereits Einzelanlagen mit einer Gesamthihe ab 100 m raumbedeutsam sein konnen (RROP 20186,
Begriinung, S. 150) Bei einer raumlichen Agglomeration von WEA handelt es sich laut
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) um einen Windpark, wenn dieser aus
mindestens drei WEA besteht, die einander raumlich so zugeordnet sind, dass sich ihre
Einwirkbereiche iiberschneiden oder wenigsten beriihren. Dies ist dann der Fall, wenn der
Abstand von WEA untereinander in Hauptwindrichtung nicht mehr als jeweils 700 m zu
nichstgelegenen WEA und in Nebenwindrichtung nicht mehr als jeweils 400 m zur
néchstgelegenen WEA betrigt (RROP 2016, Begriindung, S. 151)

Fiir die Abstdnde von Vorranggebicten fiir Windparks schldgt das Regionale
Raumordnungsprogramm des Landkreises Diepholz 2016 einen Abstand von 3.000 m vor.
Gleichwohl besteht auch die Gefahr, dass empfohlene Abstandsmargen zwischen Windparks
gof. zu einer flichendeckenden Gleichverteilung von Windparks geraten und damit
©  groBraumigeren Konzentrationen oder der Freihaltung charakteristischer Landschaftsraume
villig zuwiderlaufen kénnten.
Im RROP wird zur Raumbedeutsamkeit und zur Zusammenfassung als ein Windpark ausgefiihrt:

s Zur Frage der Raumbedeutsamkeit ist zu beachten, dass nach der aktuellen Rechtsprechung
bereits Einzelanlagen mit einer Gesamthihe ab 100 m raumbedeutsam sein konnen (RROP 2016,
Begriinung, S. 150) Bei einer rdumlichen Agglomeration von WEA handelt es sich laut
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) um einen Windpark, wenn dieser aus
mindestens drei WEA besteht, die einander ridumlich so zugeordnet sind, dass sich ihre
Einwirkbereiche iiberschneiden oder wenigsten beriihren. Dies ist dann der Fall, wenn der
Abstand von WEA untereinander in Hauptwindrichtung nicht mehr als jeweils 700 m zu
nichstgelegenen WEA und in Nebenwindrichtung nicht mehr als jeweils 400 m zur
nachstgelegenen WEA betriigt (RROP 2016, Begriindung, S. 151)
Die ggf. verbleibenden Teilflichen 1 und 3 weisen dann einen Abstand von 1.522 m auf. Der
Abstand von 1.522 m zwischen den Teilflichen 1 (Sankt Hilfer Bruch) und 3 (westlich der

Lohne) ist somit schon weit auRerhalb der vom RROP geforderten 700 m in Hauptwindrichtung.

Weiterhin kann aber auch nicht von 2 selbststandigen Windparks (Teilbereich 1 und 3)
ausgegangen werden. Es ist daher fraglich, ob auch der westlich der Lohne ausgewiesene
Teilbereich 3 in rechtlicher Hinsicht als Konzentrationsflache fiir Windenergie zuldssig ist.

Die Stadt Diepholz selbst widerspricht sich in ihrer Begriindung fir die Teilbereich 2 und 3
selbst. Wenn, wie von mir ausgefiihrt, im Teilbereich 2 keine WEA zulassig sind, dann darf die
Flache im Teilbereich 3 auch nicht als Potenzialfliche zur Erzeugung von Windenergie
ausgewiesen werden.

Die im RROP beschriebenen 3.000 m stellen eine Sollbestimmung dar. Mit "Soll-Vorschrift" wird
im Verwaltungsrecht eine Rechtsnorm bezeichnet, die einer Behérde bei der Vornahme oder
dem Unterlassen einer Handlung nur einen eingeschrankten Ermessensspielraum einraumt.
Das bedeutet, dass sie in der Regel beim Vorliegen der Voraussetzungen eine bestimmte
Rechtsfolge setzen muss. Im offentlichen Recht, in dem eine Sollvorschrift nicht zur Folge hat,
dass ein Ermessen des Gerichts vorliegt, wie dies bei einer Kann-Vorschrift der Fall ist. Vielmehr
ist eine Sollvorschrift ebenso verbindlich wie eine Muss-Vorschrift. Allerdings lasst eine
Sollvorschrift bei Vorliegen besonderer (atypischer) Umstande ausnahmsweise ein Abweichen
von der gesetzlich angeordneten Regelung, in kleinem Rahmen, zu. Dieses Abweichen ist aber
nur in einem vertretbaren kleinen Rahmen zulassig.

Aber auch atypische Umstinde sind nicht erkennbar. Der Ermessensspielraum ist
eingeschrankt. Wir sprechen hier von 1.522 m zu 3.000 m. Der Ermessensspielraum ist hier
schon Uberdeutlich Uberschritten. Auch der Druck zu Ausweisung von Potenzialflache
berechtigt nicht zu einer solchen eklatanten Abweichung von den Bestimmungen des RROP.
Die Teilbereiche 2 (6stlich der Lohne) und 3 (westlich der Lohne) sind somit als Potenzialflachen
ungeeignet und daher zwingend von der Uberplanung auszuschlieRen.

Entspricht der Abwagung unter Eingabe 5 des Einwenders - siehe dort.

Mit Schreiben 20.05.2020 (rechtzeitig vor der Auslegung) weist ein Projektierer auf einen
Fischadler-Horst hin. Er befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Anwesen Diepholzer Bruch 1
Ostlich der Grawiede auf einem Hochspannungsnest. Das Paar zieht derzeit Jungvogel auf. Der
Horst liegt damit zwischen dem Teilbereich 1 und 2. Die Existenz von einem Fischadlerpaar mit



%)
%g_ g\\

DIEPHOLZ

83. Anderung des FNP - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windenergie”
Abwégungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 13.08.2020
der 6ffentlichen Auslegung der Planung nach § 3 (2) BauGB Seite 25 von 76

Beschlussempfehlung

deren Horst war also rechtzeitig vor der Auslegung bekannt. Die Stadt Diepholz hatte
rechtzeitig reagieren und die Auswirkungen der Fischadler auf die Auslegung berticksichtigen
koénnen. Ich schliefe mich den Ausfiihrungen des Projektierers hinsichtlich der Auswirkungen
flir den Teilbereich 1, 2 und 3 voll inhaltlich an. Die Ausfiihrungen méchte ich nicht nochmals
auffiihren, sie sind in den Anlagen zur Auslegung nachzulesen.

Noch nicht beriicksichtigt in der Berechnung zu den Abstdnden von Windparks sind die
Auswirkungen durch den festgestellten Fischadlerhorst auf einem Hochspannungsmast im
Sankt Hilfer Bruch, eng an dem Teilbereich 1 (Sankt Hulfer Bruch) und dem Flusslauf der
Grawiede. Mit Schreiben vom 20.05.2020 hat das Anwaltsbiro des Projektierers auf die
fehlerhafte Datengrundlage hingewiesen. Der am 24.04.2020 entdeckte Horst wurde aber in
Ihrer Planung zur Offentlichen Auslegung nicht beriicksichtigt. Der dem Landkreis Diepholz
gemeldete Horst hat erhebliche Auswirkungen auf die Darstellung der Konzentrationsflachen.
Eine zweite Offentliche Auslegung, wohl mit anderen Potenzialflichen, wird unumginglich
werden. Den Ausfiihrungen zum Konfliktpotenzial kann ich mich nur anschlieRen. Das
Anwaltsbiiro geht in seinen Ausfiihrungen weiterhin davon aus:

Umgekehrt zeigen die bisherigen Ergebnisse, dass der Prilfraum Nr. 6 weder innerhalb des

Mindestabstands des Horetes liegt noch innerhalb der Flugrouten der Tiere zu ihren Nah-

rungsgebieten.
Mit dem Priifraum sind die Flachen im sidlichen Diepholzer Bruch an der Grenze zum
Gemeindegebiet Lembruch gemeint.

Beziiglich dieser Aussage widerspreche ich schon vorsorglich einer zweiten 6ffentlichen
Auslegung: Raubtiere, auch Fischadler, sind Opportunisten. Das Seeadlerpaar wird jede
Gelegenheit zur Nahrungsbeschaffung nutzen. Der Horst liegt nahe der Grawiede. Alle
Gewadsser stellen eine potenzielle Nahrungsquelle dar. Folgt man der Grawiede in stdlicher
Richtung, so durchtrennt sie den Prifraum 6 (stdliches Diepholzer Bruch). Auch befinden sich
hier noch die Herrenlohne und Dorflohne, die den westlichen Bereich des Prifraumes 6
tangieren. Etwas weiter stdlich an der Schmiedestrale auf dem Gebiet der Gemeinde
Lembruch befindet sich ein sehr groBer Fischteich und von da ist es Luftlinie max. 1 Kilometer
zum Dummer See. Die Tiere werden diese vorzigliche Nahrungsquelle sicherlich entdeckt
haben und auch nutzen. Damit entfallt aber auch der Priifraum 6 in den Bereich der Flachen
mit Konfliktpotenzial hinsichtlich des nachgewiesenen Seeadlers. Ich bin immer noch im Thema
,Abstinde von Windparks": Die Existenz des Fischadlerpaares mit ihrem Horst hat
Auswirkungen auch auf den Teilbereich 1 (Sankt Hilfer Bruch):

Vom Einwender beigefiigte Abbildung:
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Auch der westliche Appendix (Fn: Wurmfortsatz) im Teilbereich 1 von der Grawiede bis zur
Sankt Hilfer BruchstralRe dirfte nunmehr als Potenzialflaiche kaum noch haltbar sein. Diese ca.
800 m mussen als Potenzialfliche ebenfalls entfallen. Wir befinden uns nunmehr in einer
Distanz von 2.322 m (1.522 m + 800 m) zwischen dem Teilbereich 1 und 3. Meine Ausfiihrungen
zu einer Sollbestimmung greifen auch hier. 2.322 m zu 3.000 m gereichen nicht, um
planungsrechtlich 2 Windparks zu konstruieren.

Die Stadt beriicksichtigt das Vorkommen des Fischadlers. Nach Priifung ist damit die Nutzung
der gewdhlten Teilbereiche 1,2 und 3 fiir die Windenergie jedoch nicht grundsatzlich
ausgeschlossen.

Die erhobenen Sachdarlegungen zum Fischadlerhorst werden in die Begriindung und den
Umweltbericht eingearbeitet. Sie wurden in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde
des Landkreises erarbeitet.
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Eingabe 10 — Biirger 5

5.) Bewertungsraster:

Die versteckten Zweifel der Stadt Diepholz an den Prifraumen 7a und b (westlich der Lohne
und ostlich der Lohne= Teilbereiche 3 und 2) stellen sich auch im Bewertungsraster in der
Offentlichkeitsbeteiligung dar.

Beim Prifraum 7a und b (westlich der Lohne und 6stlich der Lohne) wurden im
Bewertungsraster die moglichen WEA vorsichtshalber nicht ausgewiesen. Alle anderen
Prifraume wurden mit moglichen WEA dargestellt. Exemplarisch werden von mir nur die
Priufraume 5 (Sankt Hilfer Bruch) und 6 (siidliches Diepholzer Bruch) in der Stellungnahme
aufgefihrt. Bei den Prifraumen 7a und 7b (jetzt Teilbereiche 2 und 3) wurde bei der GréRe die
Punktzahl 5 (sehr geeignet) willkiirlich gegriffen, um diese Flachen vor anderen Priifraumen als
Potenzialflichen auszuweisen. Auch wurden die Wohnh&duser mit den Anschriften falsch
dargestellt, obwohl die Meldedaten der Stadt Diepholz zur Verfligung stehen.

Vom Einwender beigefiigte Abbildung:

;riifraum & - Lageplan und Luftbild
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Kartengrundlage: LGN 7620

Priifraum § - Grobbewertung Eignung
winiges gesignet = sehr geesgnet

GroBe ~1.623.000 m? -5 WEA zzgl. Bestand von 5 WEA 1 2

Priifraum 6 - Lageplan und Luftbild
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Karengrundiage: LGLN 2020
Priifraum & - Grobbewertung Eignung
weniger geeignet = sehr geeignet

Grae ~330.000 m? ~3 WEA a2

Priifraum 7 a, b und 8 - Lageplan und Luftbild

1

Ae . 408
Kartengrundlage: LGLN 2020

Priifraum 7a, b und & - Grobbewertung Eignung
weniges geeignet % sebi geesgnet

GraBe ~ 415.000 m? [Nr_ 7a und b} - ~18.000 m2 (Nr. 8) 1 2

Auf Seite 55 der Begriindung wird das Bewertungsraster dargestellt:
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Abb. 11 Bewertungsraster fiir die Eignung der ermittelten Priifriume

Priifraum ist unter diesem Aspekt

Kriterium Quelle* filr WEA weniger gecignet fiir WEA sehr geeignet

GroBe des Priifraumes ALKIS Entsprechend der GrBe des Priifraumes fur voraussichtlich nur 1
WEA wurde die Eignung (1) vergeben, fiir die mégliche Errichtung
von 2 WEA die Fignung [2) usw. (Es wird dabei nur grober
Abschitzung davon ausgegangen, dass die Errichtung einer WEA
auf etwa 12 ha Flache wirkt - Aache cines 400 m breiten Kreises -
oder dass eine WEA diese Flache innerhalb eines Windparks
beanspruchen wiirde).

Abstand zu anderen Eigene Unter 1,5 km Abstand zu einer bestehenden Windparkflache wird
Windparks Erhebung | die Eignung (1) vergeben, bei 1,5 km - 2 km die Eignung [2) usw
Liegt der Priifraum jedoch diirekf an einem bestehenden Windpark
und konnte eine groBere Konzentrationsfliche entstehen, wird die
hachste Eignung angenommen

Vorbelastung der Grund Ist der Bereich im Umfeld noch weitgehend ohne Bebauung bzw
Priifraume karte sonstige Vorbelastungen (2.B. elektrische Freileitungen), wurde mit
der Eignung (1) gewichtet. Finden sich dagegen viele technische
Elemente und ist der Raum entsprechend vorgepragt wurde die
Eignung in einer hheren Skala bisnftslgesetzl,
Umzingelungswirkung fur | Eigene Wiirde der Priifraum fiir mehr als 10 Wohnhauser (im Abstand von
Wohnnutzungen Erhebung | 500 m) cine Umzingelungswirkung hervorrufen, wurde der
Standort mit der Eignung (1) gewichtet Finden sich dagegen
weniger Wohnhauser wird die Eignung in einer entsprechend

hoheren Skala bis n festgesetzt
Fur den Prifraum 7a und 7b wurde dargestellt:

Prilfraum 7a, b und & - Grobbewertung Esgrumg
e qeeigaet e
Grole =~ 415000 m? (Nr 7a und b) - ~ 18000 m? [Nr 8) 1 2 _
ndeven (best) Osten -2,3 km (Dizpholz, St Hilfer Bruch] 5 WEA

Shdosten  ~5.0 km (Lembruch) - 10 WEA 1 2 -m
Worbelastung Westen Bahntrasse (angrenzend)

Dsten Bundesstralle 51 v N

Die nichstgelegenen Wohnh3user sind

Nordwesten Triftweg 48 ~T40m

a Westen Heeder Triftweg 50 500 m

Westen Graftlage 40, 50 500 m

Shdwesten  Graftlage 43 500 m

Nordwesten Eggers Brilcke 37 500 m

Siiden Hohnhorst 2, 72 3 500 m

Nard/-Osten Heeder Triftweg 51, 52,86 500 m

Eine Limzingelungswirkung fir 4 Hauser kann entstehen 1 2 m
Tread - Eignungngunite 14

Wie 3 Punkte (Umzingelungswirkung) im Verhéltnis zum Prifraum 6 (Diepholzer Bruch — Siud)
ermittelt werden, ist nicht ersichtlich. Auch gibt es keine Begriindung zu den anderen Kriterien.
Eine Umzingelung kann nicht entstehen, sie wird bei Weiterverfolgung dieser Planung
entstehen, wie mir eingangs dargestellt, von der Stadt Diepholz schriftlich bestatigt wurde.
Nach der Aufstellung hat der o.a. Priifraum (7 und 7a nur einen Punkt mehr als der Prifraum 9
(stidwestliches Gebiet Richtung Lembruch). Auch wird der Prifraum 8 in der o.a. Tabelle mit
ausgewiesen, obwohl der Priifraum 8 nicht als Potenzialflache dargestellt werden soll. Wie sind
hier Punkte in die Bewertung eingeflossen? Die Verteilung der Punkte ist nicht nachvollziehbar
und widerspricht den Aussagen der Stadt Diepholz zu einem transparenten Verfahren. Wenn
ein Bewertungsraster aufgestellt wird, wie in Abb. 11 dargestellt, dann hat in der Folge bei den
einzelnen Priifraumen auch die Subsumption stattzufinden und in der Begriindung ausfihrlich
erliutert werden miissen. Dies wurde unterlassen, was der Offentlichkeit der Méglichkeit zur
Uberpriifung entzieht. Die vielbeschworene Transparenz in dem Verfahren wurde an dieser
besonders entscheidenden Stelle verschleiert.

Vom Einwender beigefiigte Abbildung:
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Beschlussempfehlung

Eingabe 11 — Biirger 5

4.1 Eignungskriterien
Eignung Nachfolgend sind die Uberlegungen der Stadt dargelegt, die eine grobe und vergleichende
Grobprifung Einschitzung ber die Eignung der ermittelten Priifraume fiir WEA geben kdnnen.

» Windhiffigkeit - Bei modernen, bis zu 200 m hohen WEA sind im Stadtgebiet von
Diepholz infolge des Reliefs mittlerweile keine Einschrénkungen mehr hinsichtlich der
Windhoffigkeit zu beflirchten, die gegen einen Priifraum sprechen wiirden. Alle
ermittelten Priifraume werden iiber eine weitgehend gleich gute Windhaffigkeit und
Eignung verfiigen. Das Kriterium ist mittlerweile fiir eine Einschatzung der Standorte im
Stadtgebiet - entgegen friiherer Konzepte und Betrachtungen - nicht mehr erforderlich.

» GroBe - Es sollten nur Priifrdume gewéhlt werden, die hinsichtlich ihrer GroBe oder im
Verbund auch tatséchlich zu einer Konzentrationsplanung von WEA fiihren kdnnen. Von

einer Konzentrations- und Steuerungsplanung solite man dann ausgehen, wenn an den
Standorten mindestens 3 leistungsstarke WEA errichtet werden kénnen, die auch z.B.
hinsichtlich der Abfiihrung des erzeugten Stromes (Netzanbindung, Umspannstation
ete.) kaufménnisch betrieben werden. Insbesondere kann aber durch einen griBeren
Standort mit einer Konzentration von Anlagen der Eingriff in das Landschaftsbild
minimiert werden. GroBere PriifrAume beinhalten damit zugleich bessere
Entwicklungspotenziale fir ein Repowern, da WEA auch in anderen Konfigurationen
angeordnet werden kénnten.

Bei kleinen Standorten wire jeweils im Besonderen abzuwdgen, ob Aufwand (z. B. der
Eingriff in die Natur oder das Landschaftsbild) und Ertrag in einem sinnvollen Verhaltnis
zueinanderstehen, Sollten sich kleine Priifriume jedoch angrenzend zu bestehenden
Konzentrationszonen befinden oder im Verbund wirksam sein, so kann dieses dennoch
filir eine Entwicklung einer auch kleinen Fliche sprechen.

Pro erzeugter 1 Megawatt (MW) Leistung wird eine Fldche von rd. 3 - 4 ha benétigt.”
In grober Abschétzung kann man davon ausgehen, dass eine moderne 3 MW Anlage auf
eine etwa 12 ha groBe Flache wirkt (Fliche eines 400 m breiten Kreises) oder dass eine
derartige WEA diese Flache innerhalb eines Windparks beanspruchen wiirde. In der
Detailbetrachtung der Priifriume ist hinsichtlich dieses Flachenbedarfs in etwa die
Anzahl méglicher WEA-Standorte (200 m hohen Referenzanlage) abgeschitzt worden.

+ Abstand der Windparks - Es sollten Priifriume ausgewihit werden, die - entsprechend
den allg. raumordnerischen Empfehlungen - einen maglichst groBen Abstand
zueinander aufweisen, damit sie als einzeln wahrmehmbare, kompakte Windparks im
Raum wirken. Es soll vermieden werden, dass es zu ciner Uberdominanz der WEA - ciner
sog. ,Verspargelung® - im Landschaftsbild kommt. Die vorgesehenen
Konzentrationszonen sollten (z.B. mit Planungen der Nachbarkommunen) gebiindelt
werden, umso auch so die Wirkungen im Landschaftsbild zu minimicren.

Nichts aus den aufgeflihrten Eignungskriterien passt in die vergebenen Punkte fir das
Bewertungsraster hinsichtlich der Teilbereiche 2 und 3. Es wurden daher willkiirlich Punkte
vergeben, die nicht nachvollziehbar sind. Ganzlich fehlt die Subsumption. Hinsichtlich der
frihzeitigen Beteiligung wurde es gedndert, um entsprechende Wirkungen zu erzielen. Es gibt
nur abstrakte Erlduterungen zur Punktevergabe. Die Erlduterung der Punktefindung
(Subsumption) zu den einzelnen Prifraumen wurde vorsichtshalber nicht dargestellt. Flir den
Priifraum 7a, 7b ,,und 8" wurden 5 Punkte angesetzt, obgleich hier max. 4 anzusetzen waren.
Die Flache 8 mit 1,8 ha ist zu klein und entfallt als Windstandort. Die Flache 7a mit 29 ha einem
schmalen Zuschnitt im Stiden bietet laut Ausfiihrung der Stadt Diepholz nur max. 3 WEA Raum.
In der Flache 7b mit einer Groe von 11 ha kann aufgrund der Sicherheitsabstidnde zur
Bahnstrecke, aber auch, wie schon ausgefiihrt, auf der 6stlich der Betonstralle gelegenen
Minipotenzialfliche keine WEA angesetzt werden. Die Vergabe von 5 Punkten ist daher
offensichtlich fehlerhaft.

Die Stadt hat keine ,,versteckten Zweifel” an den dargelegten Priifraumen.

Die in der Standortanalyse im Entwurf enthaltenen vier Kriterien - GroRRe, Abstand zu anderen
Windparks, Vorbelastungen, Umzingelung von Wohnhausern, stellen orientierende
Grobwertungen mit einem vereinfachten Punktesystem im Rahmen des Verfahrens dar
(Steckbriefe). Sie werden ergdnzt durch alle sonstig in die Abwdadgung einzustellenden
naturschutzfachlichen, wasserwirtschaftlichen Belange etc. Die finale Abwdagung /
Entscheidung Uber die Flachendarstellung erfolgt somit allein in der Zusammenschau aller
Materialien und Eingaben.

Fir die Prifrdume Nr. 7a und b wird in der Begriindung eine Ergdnzung zur geschatzten Anzahl
an WEA eingefiigt.

WEA, ausgewiesen in der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung: In der Prisentation zur
frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurde folgendes Bild verwendet. Schon damals ging die
Stadt Diepholz von 1 —2 WEA aus, d.h. westlich und 6stlich der Lohne kénnen max. je nur 1
WEA errichtet werden. Die GroRe der westlichen Flache hat sich verandert, jedoch ist die
Ostliche Flache unverandert lbernommen worden. Daraus folgt, dass schon damals noch auf
der oOstlichen Flache nur von max. 1 WEA ausgegangen wurde, was aber durch meine
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Beschlussempfehlung

Ausfiihrungen widerlegt wird. Auf der 6stlichen Flache ist keine WEA zulassig, d.h. diese Flache
darf auch nicht als Potenzialflache dargestellt werden.

Vom Einwender beigefiigte Abbildung:

Priifraum 7 - Westlich und astiich Wasserzug Lohne

Lageplan | 14 ha Kurtengrangisge Landeisms fur Gesnformatan und Landesvermesiung Niedersachien (LGLNI
[ | "l 3 b \ | \_—1s

Eignung
weniger geeignet = sehr geeignet
3
‘3

Bewertungsaspekt Erlauterung

Windhéffigkeit
Grafe 140.760 m? - ca. 1 - 2 WEA

Abstand zu and Windparks
Vorbelastung
Schutzwiirdige Boden
Artenschutz
Tourismus/Kultur

Private Interessen an WEA

(o (Lo Bl O O L

Gesamtpunktzahl

Es entspricht dem Wesen eines zweistufigen Planverfahrens, dass es zwischen der
friihzeitigen Beteiligung und der 6ffentlichen Auslegung der Planung infolge von Eingaben
und neuen Sachverhalten auch zu verdnderten Entscheidungen (Abwagungen) kommen
kann.

Zum vorgelegten Planbild aus der friihzeitigen Beteiligung hat die Stadt im Laufe des Verfahrens
entsprechende Hinweise auf neue Sachverhalte in ihrer Abwagung beriicksichtigt. So erging ein
Hinweis auf die félschliche baurechtliche Einordnung der stadtischen Unterkunft im
Kuhbartsweg, wodurch sich nach Priifung und Abwéagung ein deutlich vergroRerter Prifraum
westlich der Lohne ergab. Eine Wahl dieser Flache in Verbindung mit der 6stlich vorhandenen
Teilflache als Standort fir WEA ist zuldssig und sachgerecht.



4

Abwégungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 13.08.2020

83. Anderung des FNP - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windenergie*
Y:,.EPHQLZ der &ffentlichen Auslegung der Planung nach & 3 (2) BauGB Seite 30 von 76

Eingabe 12 — Biirger 5 6.) Modellflugplatz des MFC Bussard e.V.
Vom Einwender beigefiigte Abbildungen:

Zur Orientierung '\

Beikarte zs\reﬂnemche 2und3 S

Eingube - Zu den von Ihnen vorgelegten Unterlagen zu dem im Betreff angefuhrtem Thema wird

NEC Smerk Y. wie folgt Stellung genommen:
1. Generell sind die beiden im Prifraum 7 angefiihrten Bereiche bei Aufstellung von
WKA als "Luftverkehrs-Hindernisse" einzustufen. Dabei sind diese jedoch aus unserer
Sicht unterschiedlich zu bewerten:
a) der 6stlich lisgende Teil, ca. 650 m von unserem Platz entfernt, wiirde fir uns
keine Beeintrichtigung ergeben.
b) der westlich liegende Bereich wiirde den Flugbetrieb nicht nur beeintrachti-
gen, sondern eine potentielle Gefahr darstellen, weil er direkt im Einflugbereich zur
Landebahn liegt!!
Ein Flugbetrieb ware unter diesen Umstanden nicht mehr zu verantworten
2. Unser Verein ist im Besitz einer von der Niedersichsischen Luftfahrtbehérde
Oldenburg ausgesteliten "Aufstiegserlaubnis.” Abgestimmt auf die derzeitigen Gege-
benheiten. Inwieweit sich gravierende Anderungen ergeben, lasst sich derzeit nicht
abschlieBend beurteilen.
3. Der Modellflugplatz befindet sich im Flugbetriebsberei des Fliegerhorstes

o Diepholz. Wir sind verpflichtet (dokumentiert in der Flugbetriebsordnung) unseren

Flugbetrieb aus Sicherheitsgriinden telefonisch beim Tower des Fliegerhorstes wie
auch beim Tower des FDD an- und abzumelden. Hintergrund ist die Méglichkeit der
sofortigen Sperrung unseres Flugbetriebes bei Not- und Flugunfillen sowie Anweisun-
gen lbergeordneter Dienststellen. Dieses nur zur Erklirung, wie abhingig wir auf
rechtlicher Basis vom Fliegerhorst Diepholz sind. Die Zusammenarbeit ist dabei ausge-
sprochen gutl

In den Abwigungsvorschlagen zur Offentlichkeitsbeteiligung wurden die Einwande des MFC
Bussard e.V., Diepholz, dargestellt. Der Verein macht mit Recht auf die Gefahren durch WEA in
unmittelbarer Nahe des Modellflugplatzes aufmerksam. In der Begriindung zur F-Plandnderung
wurden die Interessen bzw. die Eingabe des Vereins nicht dargestellt. Die Stadt Diepholz fiihrt
vielmehr aus:

Die zusténdige Stelle des Militdrs fiir den Fliegerhorst wurde im Verfahren beteiligt.
Der Fliegerhorst soll weiter bestehen blelben. Auch Belange der Flugsicherheit und
des Radars wurden vorgetragen. Insoweit ergeben sich im Rahmen der Abwagung
hohe Restriktionen fiir eine Umsetzung der Priiffraume westlich und siidastlich des

Fliegerhorstes und die Priifraume werden nicht in eine Entwicklung gebracht.

Damit waren auch die Belange der Sportflieger beriicksichtigt. Wobei grundsatzlich
gelten wiirde, dass die die Belange eines Modellflugbetriebes bzw. die Belange von
Sportfliegern ggf. auch hinter den Belangen einer Windenergienutzung fiir die Stand-
orte im éffentlichen Interesse zuriick |it werden mii 1. Eine grundsétzliche Un-
vereinbarkeit zwischen Modellflugaktivitaten und Sportfliegern (Bereich Fliegerhorst)
mit den Belangen der Windenergie wire ggf. nicht festzustellen. Erforderliche Sicher-
heitsbelange kénnten ggf. auch durch neue Regelungen sichergestellt werden.

In der Abwéagung wird zu den Belangen des MFC Bussrad e.V. ausgefiihrt:
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Beschlussempfehlung

Eingabe 13 — Biirger 5

Beschlussempfehlung

Beschiussemplehlung | Dje zustindige Stelle des Militars fiir den Fliegerhorst wurde im Verfahren beteiligt.
Der Fliegerhorst soll weiter bestehen blelben. Auch Belange der Flugsicherhelt und
des Radars wurden vorgetragen. Insoweit ergeben sich im Rahmen der Abwagung
hohe Restriktionen fiir elne Umsetzung der Priifriume westlich und slidastlich des
Fliegerhorstes und die Priifraume werden nicht in eine Entwickiung gebracht.

Damit wiren auch die Belange der Sportflieger beriicksichtigt,. Wobei grundsatzlich
gelten wirde, dass die die Belange eines Modeliflugbetriebes bzw. die Belange von
Sportfliegern ggf. auch hinter den Belangen einer Windenergienutzung fur die Stand-
orte im dffentlichen Interesse zuriickgestellt werden missten. Eine grundsétzliche Un-
vereinbarkeit zwischen Modellflugaktivitaten und Sportfliegern (Bereich Fliegerhorst)
mit den Belangen der Windenergie wire ggi. nicht festzustellen. Erforderliche Sicher-
heitshelange kénnten ggf. auch durch neue Regelungen sichergestellt werden.

Diese Beschlussempfehlung hat keine Aussagekraft, weil nicht mit Inhalt gefiillt. Der Verein
kann daraus keine Riickschliisse ziehen, aulRer das sein Standort unerwilinscht ist. Welche
Auswirkungen WEA auf den Modellflugplatz und dessen Flugbetrieb am bestehenden Standort
hat, wurde nicht dargestellt. Es kann nur der Riickschluss gezogen werden, dass der Verein sich
wieder einmal einen neuen Standort suchen soll oder aber sich auflésen moge. Eine
Vereinbarkeit von WEA und dem Modellflugplatz und dessen Flugbetrieb am bestehenden
Standort ist ausgeschlossen, weil gefdhrlich und nicht zu verantworten.

Von einer grundsatzlichen Unvereinbarkeit der Nutzungen (z.B. bezogen auf Windrichtungen,
Windstarken oder Flugh6hen der Modellflieger etc.) ist nicht zwingend auszugehen.

Die Stadt hat mit der Darstellung des Standortes (Teilbereich 3) im Rahmen der 83. Anderung
des FNP in ihrer Abwagung die Belange der Windenergie hoch gegeniiber einer ggf.
konkurrierenden Nutzung durch einen Verein gewichtet.

Fazit:

Die veroffentlichen Unterlagen zur Auslegung sind unzureichend, in Teilen falsch und erfiillen
in keiner Weise die zugesagte Transparenz. Diverse Inhalte fehlen (Subsumption bei der
Bewertungstabelle, Abwagung beim Modellflugplatz hinsichtlich der aufgezeigten Gefahren
und vieles mehr). Die Offentlichkeit kann den Unterlagen die abgewogenen Entscheidungen
nicht nachvollziehen, daher auch nicht tberpriifen. Diverse Argumente aus der friihzeitigen
Beteiligung wurden nicht abgewogen (Modellflugplatz hinsichtlich der aufgezeigten Gefahren).
Nur Gber das Schreiben des Rechtsanwaltes eines Projektierers vom 20.05.2020 erfdhrt die
Offentlichkeit von dem Horst eines Fischadlerpaares. In den Abwégungen wurde darauf nicht
eingegangen. Mit einem Satzungsbeschluss und dessen Sitzungsvorlage erst wiirden diese
Abwagungen bekanntgegeben. Damit kdnnen Biirger, die Stellungnahmen eingereicht haben,
nur noch Gber den Klageweg reagieren.

Ich bezweifle, dass die aktuelle Auslegung formell zulassig ist, wenn nicht alle bekannten Fakten
von der Stadt Diepholz gepriift und veroffentlicht wurden.

Kenntnisnahme.

° Die veroffentlichten Unterlagen sind entsprechend dem Regelwerk von Planverfahren
erstellt worden. Hinweise auf versehentlich falsche Inhalte (z.B. fehlende Hauser in der
Kartengrundlage, falsche Adressangaben Heeder Triftweg 86 statt Mehweg 86) wurden
bearbeitet und korrigiert.

° Es ist nicht erkennbar, dass wesentliche Belange fehlen bzw. keiner Abwagung zugefiihrt
wurden.

° Der Adlerhorst wurde im Laufe des Verfahrens errichtet und der Stadt durch Hinweis
bekannt. Die Stadt hat diesen Sachverhalt unmittelbar nach Abschluss der
avifaunistischen Arbeiten aufgegriffen und in ihre Arbeiten / Abwagungen in
Zusammenarbeit mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises einbezogen. In
den vorliegenden Abwagungen ist der Sachverhalt des Adlerhorstes berlicksichtigt.

° Die getroffenen Abwagungen werden jeweils durch das Protokoll zu den Sitzungen
offentlich. Der Klageweg im Rahmen dieser vorbereitenden Bauleitplanung ist moglich.

° Eine erneute Beteiligung wird bei inhaltlichen Anderungen der Planung durchgefiihrt.



83. Anderung des FNP - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windenergie”
Abwégungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 13.08.2020
der offentlichen Auslegung der Planung nach § 3 (2) BauGB Seite 32 von 76

6 Biirger, 23.07.2020

Eingabe 1 —Biirger 6

Hiermit mochte ich meine Stellungnahme zum oben genannten Windenergie-Vorhaben
einreichen. In den veroffentlichten Unterlagen ist mir in dem Plan unten (Beikarte 2 =
Teilbereich 2 und 3) aufgefallen, dass mein Anwesen am Triftweg ...... durch das Symbol ,SO
Windenergie" zum grofSten Teil verdeckt wird. Nicht ortskundigen Betrachtern kdnnte der
Eindruck entstehen, dass dort keine Gebdude vorhanden sind. Anbei lege ich einen Auszug aus
den Katasterunterlagen bei in dem mein Grundstiick deutlich gekennzeichnet ist.

Ich stelle in Frage, ob mein Grundstiick bei der Planung der Windenergie-Anlagen
bericksichtigt wurde. Zudem frage ich mich, ob ein ausreichender Abstand von der geplanten
Windenergie-Anlage im Teilbereich 2 zu meinem Anwesen eingehalten werden kann und
beflirchte durch die geringe Entfernung eine vermehrte Gerduschentwicklung durch die
Rotorblatter der Anlage sowie Schattenwurf.

Vom Einwender beigefiigte Abbildungen:

S— i . J rd '_
st Tellberdich

E32488726

Auszug ‘R

ey
Qo ‘
e Malistab 1 : 5000 Erstelit am: 09.08.2016 -

LLEvEE N

it

= e Rronn




Yméi:ﬁél.z

83. Anderung des FNP - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windenergie”
Abwégungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 13.08.2020
der 6ffentlichen Auslegung der Planung nach § 3 (2) BauGB Seite 33 von 76

Beschlussempfehlung

Eingabe 2 — Birger 6

Beschlussempfehlung

Das Haus wurde mit einem 500m Tabukreis beriicksichtigt. Das Planzeichnen wird
redaktionell verschoben, so dass das Wohnhaus in der Kartengrundlage nun sichtbar bleibt.

Die sich durch WEA ergebenden Immissionen dirfen in keinem Fall so hoch sein, dass sie die
allgemein anerkannten und glltigen Grenzwerte (DIN 18004, TA-Larm,
Immissionsschutzgesetz) fir die Anwohner tberschreiten. Diese Berechnungsgrundlagen fir
Immissionen und die Orientierungs- bzw. Grenzwerte gelten fiir alle Biirger und fir alle
Planungen gleichermaen (gleiches Recht fir alle). lhre Einhaltung wird im
Baugenehmigungsverfahren gepriift.

Des Weiteren nehme ich Bezug auf den vollen Inhalt der Stellungnahme von Herrn ...............
Ich bitte um eine Rickantwort zu meiner Stellungnahme.

Das Schreiben bezieht sich auch auf die Eingabe von Biirger 5.
Zu den Abwagungen siehe dort.

Nach erfolgter Abwagung durch die politischen Gremien der Stadt Diepholz wird das Ergebnis
mitgeteilt.

7 Biirger, 21.07.2020

Eingabe 1 — Biirger 7

Beschlussempfehlung

Eingabe 2 — Biirger 7

Beschlussempfehlung

Als Kaufer des erst vor kurzem erworbenen Anwesens Mehweg ...., fiihlen wir uns durch Ihre
Planung (83. Anderung des Flichennutzungsplanes Windenergie) dazu aufgefordert eine
Stellungnahme abzugeben.

Umzingelungswirkung:

Aus lhren Planunterlagen geht nicht ausreichend erkennbar hervor, dass es fir einige Hauser
sehr wohl eine Umzingelungswirkung gibt. Hier sind wir im Mehweg .... (und nicht Triftweg .....,
wie von lhnen mehrfach geschrieben) betroffen.

Eine Abwéagung ihrerseits wegen geringer Anwohnerzahl, eine Umzingelung nicht zu
bericksichtigen sehen wir als fragwirdig an, zumal auf lhrer Zeichnung 3 Anwesen mit
Symbolen Uberlagert wurden. Zudem wurde hier nicht berticksichtigt, dass in mehreren
Anwesen auch mehrere Parteien wohnhaft sind. Von einer Bewertung der Anwohnerzahl kann
hier unseren Erachtens also nicht gesprochen werden.

Der Fehler in der Adressenangabe wird in den Unterlagen korrigiert. Das Planzeichen wird
redaktionell verschoben, sodass das Wohnhaus in der Kartengrundlage nicht abgedeckt wird.

Das Wohnhaus wurden in der Standortanalyse mit einer Tabuflache von 500 m beriicksichtigt.
In der Begriindung ist bei den Erlduterungen der Teilbereiche dieses Wohnhaus auch benannt.

Die Stadt verkennt nicht, dass die Blickrichtungen durch die vorliegende Planung beim
Wohnhaus beeintrachtigt werden. Es ist jedoch legitim, dass die Stadt den Umstand, wieviele
Wohnlagen des AulRenbereichs jeweils durch die Standorte von einer Beeintrachtigung ihrer
Blickwinkel (Umzingelung) betroffen waren, in ihre Entscheidung einstellt und ggf. in einer
abschlieRenden Wertung jenem Standort den Vorzug gibt, bei dem vergleichsweise weniger
Wohnlagen betroffen waren. Soweit sie dann mit der Flachenentscheidung der Windenergie
substanziell Raum bietet, kann sie beim Abwagungsergebnis bleiben.

Siehe hierzu auch die Abwagungen unter Birger 5.

Mindestabstande:

Hier wird von 500 Metern Mindestabstand gesprochen, gleichzeitig aber von Anlagen mit einer
Hohe von 200 Metern. Dies wiirde einen Mindestabstand von 600 Metern ergeben, den es gilt
auch einzuhalten.

Die Hohe von WEA wird im Rahmen der 83. Anderung des FNP nicht festgelegt.

Welche Anlagenhohen und an welchen Standorten innerhalb der dargestellten drei
Teilbereiche errichtet werden, wird im Baugenehmigungsverfahren gepriift: je nach
Anlagenhdhe ist z.B. die Einhaltung von Grenzabstdnden einzuhalten; je nach den erwartbaren
Immissionen der gewahlten WEA sind entweder hohere Abstdnde zu Wohnh&dusern zu
bericksichtigen oder technische Vorkehrungen zu treffen.
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Eingabe 3 — Biirger 7

Beschlussempfehlung

Eingabe 4 — Birger 7

Beschlussempfehlung

Eingabe 8 — Biirger 7

Beschlussempfehlung

Zusammenhangendes Windparkareal:

Von einem zusammenhangenden Windparkareal kann unserer Auffassung nach hier nicht
ausgegangen werden. Begriindung: Im Teilbereich 2 sind Flachen ausgewiesen, die nicht fir
eine Bebauung mit einer WEA in Frage kommen, da hier die Abstande zur Bahn, zur
BetonstralRe (ohne Namen) und zum Anwesen Mehweg .... nicht eingehalten werden kénnen.
Wenn aber der Teilbereich 2 nicht mit einer WEA bebaut wird, kann man hier auch nicht von
einem zusammenhangenden Areal sprechen. Somit wiirden hier neue Abstandsregelungen fiir
einen zweiten Windpark wirksam werden.

Die Belange der Bahn im Teilbereich 2 stehen nicht im Widerspruch zu den Belangen der
Windenergienutzung. Die Flache ist geeignet.

Zur Abwagung des Abstandes der Teilbereiche siehe auch die Abwagung zu Biirger 5.

Fischadler-Horst:

Mit Schreiben vom 20.05.2020 eines Projektierers wird auf den Fischadler-Horst hingewiesen.
Auf dem Horst, der sich auf einem Hochspannungsmast (Ndhe dem Anwesen Diepholzer Bruch
1) befindet, kann man beobachten, wie ein Seeadler-Parchen sich um die Aufzucht lhrer
Jungvogel kiimmert. Auch hier kdnnte man erhebliche Bedenken zu den Abstidnden zum
Teilbereich 1 haben.

Der Sachverhalt wurde im Laufe des Verfahrens bekannt. Er wird sachgerecht in Verbindung
mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises bearbeitet und in die Abwagung
eingestellt.

Das Vorkommen eines Fischadlerhorstes steht — wie die fachlichen Priifungen ergeben haben
—den Belangen der Windenergie an diesen Standorten nicht grundsatzlich entgegen.

Stellungnahme Herr......, Diepholzer Bruch ....: Der Stellungnahme von .................. schlieen wir
uns voll inhaltlich an.

Das Schreiben bezieht sich auch auf die Eingabe von Biirger 5.

Zu den Abwdagungen siehe dort.
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8 Biirger, 23.07.2020

Eingabe 1 — Biirger 8

Beschlussempfehlung

Eingabe 2 — Biirger 8

Beschlussempfehlung

9 Biirger, 25.07.2020

Eingabe —Biirger

Beschlussempfehlung

Wir halten einen Mindestabstand von 500 Metern fiir zu gering. Mindestens das doppelte ware
aufgrund der zu erwartenden Larmbel&stigung sowie Lichtschlag/Schattenwiirfe angemessen.
Dazu gibt es bereits Windrdader in Sicht und Horweite genauso wie die viel befahrene
Bahnstrecke Osnabriick/Bremen. Des Weiteren wiirde durch Windrader in so kurzer Distanz
der Wiederverkaufswert unseres Hauses deutlich sinken.

Der Teilbereich 2 hidlt 500 m Abstand zum Haus Heeder Triftweg Nr. ......

Der Abstand von 500 m zu Wohnhd&usern im AuRenbereich entspricht den Tabuflachen, die im
Rahmen der Standortanalyse fiir alle Wohnhauser im AuRenbereich berlicksichtigt wurden.

Bei einer Umsetzung von WEA in den Teilbereichen Nr. 2 und 3 muss in Kenntnis der genauen
Zahl, Hohe und Standort der WEA im Baugenehmigungsverfahren der Nachweis erfolgen, dass
alle zugrunde zulegenden Orientierungswerte beim Haus Triftweg ..... eingehalten werden. Bei
einem Abstand von 500 m ist die Einhaltung aller erforderlichen Werte grundsatzlich moglich.

Aussagen zu moglichen Wertsteigerungen oder Wertminderungen infolge o6ffentlich
veranlasster Planungen sind spekulativ.

Es wird nicht bestritten, dass die Umweltqualitat bzw. sonstige Umwelteinflisse einen Faktor
bilden, die den Marktwert einer Immobilie positiv oder negativ beeinflussen und sich auf die
Ermittlung des Bodenwertes auswirken kann. Im Baurecht gilt aber als Grundprinzip, dass
Wertveranderungen von Immobilien infolge 6ffentlicher Bauleitplanung weder positiv noch
negativ in Ansatz gebracht werden (Regelfall).

Entscheidend ist, dass die Vorhaben / Planungen jeweils aus einem allgemeinen 6ffentlichen
Interesse heraus sinnvoll und geboten sind und dass eine mogliche Wertminderung nicht eine
unzumutbare Beeintrdchtigung der Nutzungsmoglichkeiten des Grundstiicks oder des Hauses
darstellen. Die Erzeugung regenerativer Windenergie als wesentliches 6ffentliches Interesse
zur Sicherung der Energiewende ist auf Landerebene politisch mehrheitlich entschieden.

Aussagen zu moglichen Wertsteigerungen oder Wertminderungen infolge 6ffentlich
veranlasster Planungen sind spekulativ. Auch seitens der Katasteramter, die die allgemeinen
Bodenverkehrswerte ermitteln, werden Veranderungen bezogen auf WEA nicht erhoben. Es
werden weder Wertverluste von Immobilien erfasst und ausgeglichen (wie sie z.B. durch den
Bau von UmgehungsstraRen, Klarwerken, Gewerbegebieten entstehen konnten), noch im
umgekehrten Fall werden Wertsteigerungen bei Immobilien infolge 6ffentlicher Planungen von
den Eigentimern zuriickgefordert (wie sie z.B. durch Ausweisung von Infrastruktur,
Erholungsflachen, Naturschutzgebieten im Umfeld entstehen kdnnten).

Die Entwicklung der Gesellschaft erfordert zwingend stete Veranderungen, die ihren
Niederschlag auch in Wertverschiebungen finden. Es besteht kein Rechtsanspruch auf die
dauerhafte Sicherung einer bestimmten Umgebung und damit besteht auch kein
Rechtsanspruch auf die Unverdanderlichkeit von Immobilienwerten durch Planung.

Im Ubrigen schlieRen wir uns den Ausfiihrungen von Herrn ......... an.
Das Schreiben bezieht sich auch auf die Eingabe von Biirger 5.

Zu den Abwdagungen siehe dort.

Auch wir méchten uns der Unterschriftenaktion gegen einen Windpark im Diepholzer Bruch
aussprechen und machen das mit diesem Schreiben deutlich. Eine zusatzliche Belastung durch
weitere Windrader, hier speziell im Diepholzer Bruch , kommt einer Umzingelung gleich und ist
aus unserer Sicht nicht akzeptabel.

Kenntnisnahme.
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10 Biirger, 24.07.2020

Eingabe —Biirger 5

Beschlussempfehlung

Hiermit mochte ich Sie darauf hinweisen, dass Sie wie auf Seite | unter Punkt A angefiihrten
Datenschutz in meiner Stellungnahme nicht eingehalten haben.

In der Eingabe 11 auf Seite: 9 steht in der zweiten Zeile der Name ................ In der Eingabe 24
auf Seite: 51 steht in der vierten Zeile zum Beispiel kein Name, sondern nur.................... so sollte
es doch sein! Soviel zum Thema "anonymisiert".

AuRRerdem mochte ich aus der Niederschrift der friihzeitigen Bilrgerbeteiligung Seite: 4 unter
dem Punkt Einwender 24 um eine Erklarung des Begriffs "Resthoflage" von Frau Dr. Schneider
bitten. Ich fihre den landwirtschaftlichen Betrieb als Vollerwerbsbetrieb.

Ubrigens hat sich auf dem Hochspannungsleitungsmasten unserer Eigentumsfliche ein
Seeadlerpaar seinen Horst gebaut und zieht dort seine Jungen auf. Dazu bitte ich Sie um eine
Aussage wieviel Abstand zu einer geplanten Windkraftanlage eingehalten werden muss.

Die fehlende Anonymisierung der bezeichneten Hofstelle ist ein bedauerlicher Fehler, der
korrigiert wird. Es wird zur Kenntnis genommen, dass es sich um einen Vollerwerbsbetrieb
handelt.

In der Sache ergeben sich fiir die Auswahl oder Beurteilung von Standorten fiir die Windenergie
hierdurch keine Verdanderungen.

Der Horst des Fischadlers ist bekannt. Die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreises hierzu liegt vor. Eine Unvereinbarkeit zwischen Horst und Teilbereichen ist nicht
grundsatzlich gegeben.

11 Birger, 15.07.2020 mit 38 Unterschriften

Eingabe — Birger

Beschlussempfehlung

Mit Interesse verfolge ich den aktuellen Fortgang der Ausweisung von Vorranggebieten fiir die
Windenergienutzung durch die Stadt Diepholz. Dass die von mir und anderen Anwohnern des
Diepholzer Bruches bei der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrachten Einwinde
ernst genommen und berlcksichtigt wurden begriiRe ich sehr. Der aktuelle Planungsstand
schlielRt die Errichtung von Windenergieanlagen im Priifraum 6 (sudliche Stadtgrenze) aus. Der
dort aktive Projektierer WPD bemiht sich dennoch mit Hilfe der profitierenden
Flacheneigentliimer bei der oOrtlichen Bevolkerung um Unterstitzung fir einen moglichen
Windpark. Diese soll durch eine Sammlung von Unterschriften unter Ankilindigung einer
Bonuszahlung nachgewiesen werden. Zudem soll den betroffenen Birgern die Moglichkeit
gegeben werden, sich an einer der vier geplanten Anlagen finanziell zu beteiligen.

Mit diesem Schreiben moéchten ich Ihnen, dem beauftragtem Planungsbiiro und der Stadt
Diepholz versichern, dass durch die strategisch vorhersehbare Ankiindigung des Projektierers
WPD (Anm.: Schreiben WPD Vof3 (ibersandt mit Mail vom 06.08.20), ein Birgerwindrad (ein
Viertel des geplanten Gesamtbestandes) zu errichten, die zu erwartenden Einschrankungen
unserer Lebensqualitdt durch Umzingelung nicht aufgewogen werden.

In diesem Sinne méchte ich Sie ermuntern, am aktuellen Planungsentwurf festzuhalten, da
dieser sowohl unserem Interesse einer nicht UbermaRigen optischen und akustischen
Belastung gerecht wird, als auch dem Raumbedarf der Windenergie mehr als ausreichend
nachkommt.

Kenntnisnahme.

12 Birger, vertreten durch Rechtsanwalt Peter Dyx, 22.07.2020

Eingabe — Blrger

Mein Mandant ist u.a. Eigentiimer der Flaiche Gemarkung Heede, Flur 7, Flurstiick 123
(vormalige Parzellenbezeichnung: Flur 1, Flurstiick 121). Auf der Flache wurde im Jahre 1996
eine Windkraftanlage des Typs Enercon E 40, Nabenh6he: 66 Meter errichtet.

Obgleich die EEG-Forderung ausgelaufen ist, méchte mein Mandant die Anlage nicht abreillen
lassen, sondern langfristig weiterbetreiben bzw. im Rahmen eines Repowerings ersetzen.

Obgleich sich im Umfeld weitere Windenenergieanlagen befinden, beabsichtigt die Stadt
offenbar bisher nicht die Ausweisung eines entsprechenden Sondergebiets dort. Ein
Repowering, d.h. ein Ersetzen der in die Jahre gekommen Anlagen wird aber voraussichtlich
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Beschlussempfehlung

nur moglich sein, wenn eine entsprechende Gebietsausweisung erfolgt. Es wird deshalb um
Begriindung gebeten, weshalb eine Ausweisung weiterer Konzentrationszonen im Bereich der
Anlage des Mandanten nicht moglich ist.

Der Standort der vorhandenen WEA im Bereich KonigstraBe liegt innerhalb der harten
Ausschlussflachen von 500 m zu Wohnhd&usern im beplanten Innenbereich.
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Damit hat sich hier im Rahmen der Standortanalyse kein Prifraum fiir WEA ergeben.

Die Anlage genieRt Bestandsschutz. Uber ein Repowering entscheidet die BImSchG-
Genehmigungsbehorde des Landkreises in Kenntnis des genauen Vorhabens.

13  WestWind Projektierungs GmbH & Co. KG, 12.05.2020

Eingabe - Westwind

Beschlussempfehlung

Bei der Einsicht des Planentwurf zum Teilflachennutzungsplan Windenergie ist uns aufgefallen,
dass bei der Restriktion des Teilbereich 3 ein Wohnhaus angesetzt wurde welches faktisch nicht
mehr vorhanden ist. Sie finden die passende Karte unter , Anlage 4-Entwurf Begriindung mit
integrierter Standortanalyse" auf der Seite 91.

Es handelt sich um das Wohnhaus mit der Anschrift ,,Graftlage 46". Der Grundstiickseigentiimer
hat uns mitgeteilt, dass das Gebaude schon vor einigen Jahren abgerissen wurde. Anbei
erhalten Sie eine Ubersichtskarte zum Sachverhalt.

Vom Einwender beigefiigte Abbildung:
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Die Prifung hat ergeben, dass infolge des tatsdchlich mittlerweile abgebrochenen
Wohnhauses kein 500 m Tabukreis zu beriicksichtigen ist und insoweit der Priifraumes Nr. 7
bzw. der Teilbereich 3 entsprechend dem Vorgehen in der Standortanalyse auch vergréBert
wird.

Der Sachverhalt wird in die Planzeichnung iibernommen, die Begriindung wird entsprechend
angepasst.

Der Sachverhalt wurde in den politischen Gremien vorgestellt und war als vorliegende
Stellungnahme auch Bestandteil der formlichen Beteiligung.
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Es handelt sich um eine rd. 4.800 m? groRe Fliche am duBersten siidwestlichsten Gebietsrand
(siehe nachfolgende Ubersicht pink hervorgehoben). Die Fliche von 4.800 m? kdnnte dann
Bedeutung fiir die Belange der Windenergie erlangen, wenn es um die Uberstrichene Flache
von Rotoren geht, denn diese missen innerhalb der dargestellten Sonderbauflachen liegen,
oder aber um eine Feinjustierung bezogen auf die Belange des Uberschwemmungsgebietes.
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14 WestWindProjektierungs GmbH 6 Co. KG vertreten durch RAe Berghaus, Duin und Kollegen,
20.07.2020

Eingabe 1 - WestWind In vorbezeichneter Angelegenheit vertreten wir die Interessen der WestWind
Projektierungs GmbH & Co. KG, BrinkstraRe 25, 27245 Kirchdorf. Eine auf uns lautende
Vollmacht tGbersenden wir lhnen in der Anlage 1 .Die Vorlage der Vollmacht erfolgt
indessen vorsorglich. Ihnen liegt bereits eine Vollmacht der WestWind Entwicklungs
GmbH & Co. KG vor, die auf die WestWind Projektierungs GmbH & Co. KG
verschmolzen wurde. Namens und im Auftrage unserer Mandantin nehmen wir im
Rahmen der offentlichen Auslegung des Entwurfs zur 83. Anderung des
Flachennutzungsplans ,Sachlicher Teilflaichennutzungsplan Windenergie" der Stadt
Diepholz - wie folgt - Stellung: Die im Entwurf vorliegende Planung der Stadt Diepholz
ist aus Sicht unserer Mandantin zutreffend und sollte keine weiteren Anderungen
erfahren. Vielmehr ist unserer Mandantin ausdriicklich daran gelegen, dass die
Planung, so wie sie jetzt zur Offenlage gelangt ist, auch durchgefiihrt wird. Aus Sicht
unserer Mandantin hat die Stadt Diepholz alle stadtebaulichen, infrastrukturellen,
immissionsschutzrechtlichen und auch naturschutzfachlichen Belange die fiir die
Aufstellung des , Sachlichen Teilflichennutzungsplans Windenergie" beachtet und sie
Uberzeugend berlcksichtigt bzw. zur Abwagung vorbereitet. Gemal der vorliegenden
Planung besteht der Teilflaichennutzungsplan mit einer GroRe von 201 ha aus
insgesamt drei Teilbereichen, wobei der Teilbereich 1 den bestehenden Windpark St.
Hilfer Bruch mit neuen angegliederten, zusatzlichen Erweiterungszonen bezeichnet
und 161 ha groR ist, wahrend die Teilbereiche 2 und 3 neue Konzentrationszonen
westlich und 6stlich des Wasserzuges Lohne betreffen. Sie sind 11 ha bzw. 29 ha groR.
Die Teilbereiche und mithin der Teilflachennutzungsplan verschaffen der Windenergie
nach Auffassung unserer Mandantin insbesondere auch substantiell Raum, wie von
der einschlagigen Rechtsprechung gefordert. Die insgesamt 3 Konzentrationszonen
(Teilbereiche 1, 2 und 3) sollten demnach wie vorgesehen dargestellt werden, dieses
gilt vorrangig noch einmal fiir die Teilbereiche 1 und 2.

Beschlussempfehlung Kenntnisnahme.
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Eingabe 2 — WestWind

Beschlussempfehlung

Eingabe 3 - WestWind

Aus Sicht unserer Mandantin ist die vorliegende Planung insbesondere auch nicht deswegen zu
beanstanden, weil kiirzlich nach Kenntnis unserer Mandantin ein Fischadlerhorst aufgefunden
und der Stadt gemeldet wurde.

Dieser Horst stellt die OrdnungsgemaBheit der Planung der Stadt Diepholz nicht in Frage:
Unserer Mandantin ist - wie ausgefiihrt - sehr an der Umsetzung der angestrebten und
zutreffenden Planung gelegen. Sie hat daher aus Griinden der Vorsicht und um selbst eine
Einschdtzung zur Relevanz des Horstes fiir den Teilflachennutzungsplan und eigene Planungen
vornehmen zu kénnen, am 25.05.2020 das Biiro stadtlandkonzept, Planungsbiiro fir Stadt &
Umwelt, Alte Bielefelder Stralle 1, 33824 Werther (Westf.) mit der Kartierung der Raumnutzung
des Fischadlers im Diepholzer Bruch beauftragt. Den diesbeziiglichen Zwischenbericht von
Herrn Dipl.-Biol. David Beckmann vom Biiro stadtlandkonzept vom 08.07.2020 fiigen wir
unserer Stellungnahme anliegend als

Anlage 2
bei. Weiter beigefligt ist eine Karte mit den Zwischenergebnissen zur Raumnutzung des
Fischadlers als

Anlage 3

Die Stadt nimmt zur Kenntnis, dass der Einwender eigene Erhebungen beziiglich der
Wirkungen des Fischadlerhorstes durchgefiihrt hat.

Die drei Teilbereiche sind aus naturschutzbehordlicher Sicht grundsatzlich als Standorte fiir
WEA geeignet. Das Vorkommen des Fischadlers-Horstes ist in den vertiefenden
Untersuchungen auf der nachgelagerten Planungs-/Antragsebene zwingend zu
bericksichtigen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es moglich ist, dass
aufgrund neuer Erkenntnisse im Rahmen der vertiefenden Untersuchungen einzelne
Anlagenstandorte innerhalb der Teilflichen des Sondergebietes nicht realisiert werden
kénnen. Dies konnte insbesondere fir den Teilbereich 1 der Fall sein, wenn kein ausreichender
Abstand zum Fischadlerhorst eingehalten werden kann.

Unter Bezugnahme auf die vorstehend genannten Anlagen ergibt sich, dass dem Fischadler
keine Relevanz in Bezug auf die angestrebte Flachennutzungsplanung der Stadt Diepholz
zukommt. Es ergibt sich folgendes Lagebild:

Der Fischadlerhorst liegt stdlich vom geplanten Teilbereich 1 und in stidostlicher Richtung des
Teilbereichs 2 und 3 im Diepholzer Bruch. Er befindet sich dort auf dem Mast einer 380-
kVLeitung, auf die Abbildung 1 der Anlage 2 zur konkreten Lage des Horstes wird verwiesen.

Die Erfassungen von Flugbewegungen haben, kurz nach Bekanntwerden, am 27.05.2020
begonnen und werden an 14 Terminen alle finf Tage durchgefiihrt, bislang sind - bis
08.07.2020 neun Termine durchgefiihrt worden. Ziel der Kartierung ist insbesondere die
Lokalisierung essentieller Nahrungshabitate, um feststellen zu kdonnen, wie die regelmaRig
genutzten Flugrouten des Fischadlers aussehen. Anhand dieser Daten kann das
artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial der drei Flachen der geplanten Teilbereiche 1, 2 und 3
beurteilt werden. Herr Dipl.-Biol. Beckmann kommt diesbeziiglich zu folgender Einschatzung
(vgl. Anlage 2, S. 1), die unsere Mandantin sich - wie auch die Ausfiihrungen im Ubrigen - zu
eigen macht: ,Auf der Grundlage der bislang gewonnenen Daten lassen sich insoweit keine
direkten Uberfliige iiber eine der drei Potenzialflichen belegen. "

Unter Berlicksichtigung der in der Anlage 2 dargestellten, beobachteten Flugbewegungen lasst
sich feststellen, dass sich die FlieBgewdasser , Grawiede" und ,Lohne" als Nahrungshabitate
darstellen. Die ,,Grawiede" wurde dafiir allerdings nur in Horstndhe aufgesucht. Die meisten
Suchflige erfolgten demnach weiter in Richtung Stidwesten zur ,Lohne". Dieses FlieRgewasser
stellt nach Auffassung von Herrn Dipl.-Biol. Beckmann eine wichtige Leitlinie zum ,Dimmer"
dar. Die erfassten Daten lassen darauf schlieBen, dass die ,Lohne" und der ,Dimmer"
essentielle Nahrungshabitate des betrachteten Fischadlerpaares darstellen. Der GroRteil der
Flige erfolgte in die Richtung des ,,Dimmers", offenbar entlang der ,Lohne" (vgl. Anlage 2).

Dieses Ergebnis ist auch iberzeugend, da etwa gemaR Angaben des Naturschutzrings Dimmer
e.V. (vgl. www.naturzschutzring-duemmer.de) in den letzten Jahren dort immer mindestens
zwei Brutpaare festgestellt wurden. Der Fischadler frisst ausschlieRlich Fische und der Dimmer
bietet auch schon anderen Fischadlerpaaren offenbar gute Bedingungen. Die Habitatanspriiche
des Fischadlers beschranken sich im Wesentlichen auf fischreiche, langsam flieRende oder
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stehende Gewadsser und benachbarte Brutmoglichkeiten in Form von Baumen, Felswanden
oder kiinstlichen Bauwerken (www.de.wikipedia.org/wiki/Fischadler).

Auf Grundlage der vorliegenden Daten lassen sich demnach laut Herrn Dipl.-Biol. Beckmann
keine regelmaRigen Flugbewegungen innerhalb der Potenzialflachen erkennen. Die nérdlich
gelegenen Teilbereiche, die als Konzentrationsflachen ausgewiesen werden sollen, werden
praktisch nicht tangiert. Das ist auch gut nachvollziehbar, da sich dort keine Gewdsser befinden,
wie der Fischadler sie bendtigt. Damit einhergehend bedeutet das, so Herr Dipl.-Biol.
Beckmann, dass eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos mit einer Raumnutzung der Art
in der erfassten Form nicht gegeben ist. Auch nachteilige Auswirkungen auf das EU
Vogelschutzgebiet ,Diimmer" kénnen demnach ausgeschlossen werden (vgl. Anlage 2).

Es besteht daher auch vor dem Hintergrund des neu aufgefundenen Fischadlerhorstes kein
Anlass, von der derzeitigen Planungskonzeption abzurilicken. Es kann sich aus den festgestellten
Flugrouten des Fischadlers (vgl. Anlage 3) lediglich das Fazit ergeben, dass weiter stdlich in
Richtung ,Dimmer" und ,Lohne" gelegene Flachen hiervon beeintrachtigt sein konnten, weil
sie moglicherweise vom Fischadler zur Nahrungssuche tberquert werden. Dort werden aber
keine Konzentrationsflachen ausgewiesen. Das bestéatigt indessen gerade die Richtigkeit der
Planung auch insoweit, als von der Beriicksichtigung des Priifraums 6 Abstand genommen
wurde. Denn diesbeziiglich kann aufgrund der siidlichen Lage dieses Priifraums 6 in Richtung
,Dimmer" gerade nicht ausgeschlossen werden, dass dort Nahrungsiberfliige stattfinden. Im
Nachhinein ist dies also ein weiterer Beleg dafiir, dass die Flachenauswahl vorliegend
zutreffend erfolgte.

Auch wenn der nun festgestellte Fischadlerhorst also ,auf den ersten Blick" relativ nah an den
geplanten Teilbereichen 1, 2 und 3 des Sachlichen Teilflaichennutzungsplans liegen mag, ist,
auch aufgrund der klar bestimmbaren Habitat- und Nahrungsanforderungen der Alt des
Fischadlers, die Beurteilung moglich, dass dieser die vorliegende Planung nicht beeintrachtigt.
Die vorhandenen Ergebnisse verhelfen bereits jetzt zu der fachlichen Einschatzung des - nicht
gegebenen - Konfliktpotenzials des Fischadlers.

Der Dynamik des Naturhaushaltes ist es geschuldet, dass sich auch bei ordnungsgemald
durchgefiihrten naturschutzfachlichen Bewertungen nach deren Abschluss Verdanderungen
ergeben kénnen. Diese fiihren aber nicht zu Fehlern in der zuvor getroffenen Bewertung. Wir
regen indessen an, die von uns anliegen vorgelegten Unterlagen in die Abwagung mit
einzubeziehen, da sie - wie ausgefiihrt - letztlich sogar die Richtigkeit der Plankonzeption
belegen kénnen.

Weiter kann in sich zuklnftig ergebenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren nach Durchfiihrung der Flachennutzungsplandnderung auch nochmal
eine Raumnutzungsanalyse angefordert werden, die sich dann auf ein konkretes Vorhaben
bezieht und insoweit auf der Genehmigungsebene eine weitere Absicherung in Bezug auf den
Artenschutz erfolgen. Die verbindlichen Vorgaben den Nds. Windenergieerlasses waren von
potenziellen Antragstellern auf immissionsschutzrechtlicher Ebene ohnehin einzuhalten.

Unsere Mandantin ist im Ubrigen gerne bereit, die Ergebnisse der ausstehenden Begehungen
von Herrn Dipl.-Biol. Beckmann zur Kenntnisnahme an die Stadt Diepholz zu reichen und wird
dieses unaufgefordert tun. Am 07.07.2020 fand im Kreishaus eine Abstimmung mit der
Fachdienstleitung Kreisentwicklung/Naturschutz statt. In diesem Termin stellte Herr Dipl.-Biol.
Beckmann die Zwischenergebnisse zur Raumnutzung des Fischadlers vor. Des Weiteren wurden
der Priifumfang der avifaunistischen Untersuchungen, die fiir das Genehmigungsverfahren
nach BImSchG erforderlich sind, mit dem Fachdienst bereits abgestimmt.

Anlage 2: Ergebnisse der Raumnutzung
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Ergobnisse Raumnulzung

des 3000 evfassten Fischadiers

WestiWind Projektienngs GmbH & Co. iG.
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Anlage 3: Zwischenbericht zur Raumnutzungskartierung eines Fischadlers im Diepholzer Bruch

Das Biro stadtlandkonzept - Planungsbiro fir Stadt und Umwelt wurde am 25. Mai 2020 mit
der Kartierung der Raumnutzung eines im Diepholzer Bruch britenden Fischadlers beauftragt.
Der Horst befindet sich auf einem Freileitungsmast einer 380-kV-Leitung zwischen den beiden
im FNP-Anderungsverfahren der Stadt Diepholz dargestellten Teilbereichen 1 - 3 (Abbildung 1).
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Abbildungl Lage Fischadler-Horstes (roter Punk) zu den dargestellten Potenzialfldchen der Stadt
Diepholz
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Die Erfassungen der Flugbewegungen haben am 27.05.2020 begonnen und werden an

14 Terminen alle 5 Tage durchgefiihrt. Bislang sind 9 Termine erfolgt. Ziel der
Kartierung ist die Lokalisierung essenzieller Nahrungshabitate, um regemaRig genutzte
Flugrouten herausstellen zu koénnen. Anhand dieser Daten soll das
artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial der drei Potenzialflaichen beurteilt werden.
Auf Grundlage der bislang aufgenommenen Daten lassen sich keine direkten Uberfliige
Uber die drei Potenzialflachen belegen. Selten kam es zu kleinrdumigen Querungen der
Flige mit Randbereichen einzelner Potenzialflachen. Die beigefligte Karte 1 stellt die
bislang erfassten Flugbewegungen der Art dar. Demnach lassen sich die FlieRgewdasser
,Grawiede" und ,Lohne" als Nahrungshabitate herausstellen. Die ,,Grawiede" wurde
zur Nahrungssuche jedoch bislang nur in Horstndhe aufgesucht. Die meisten Suchfliige
erfolgten in Richtung Sidwesten, zur ,,Lohne". Dieses FlieBgewasser stellt mit Blick auf
die bisherigen Ergebnisse zudem eine wichtige Leitlinie zum ,,Dimmer" dar. Die
erfassten Daten lassen darauf schlieRen, dass die ,Lohne" und der ,Dimmer"
essenzielle Nahrungshabitate des hier betrachteten Fischadler-Paares darstellen. Der
Grofteil der bisher aufgezeichneten Flige erfolgt meist zielgerichtet in Richtung dieser
beiden Gewasser. Die ,Lohne" stellt hierbei eine wichtige Leitlinie dar. Auf Grundlage
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der vorliegenden Daten lassen sich keine regelmaRigen Flugbewegungen innerhalb der
Potenzialflaichen erkennen. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisiken ware mit
einer Raumnutzung der Art in der derzeit erfassten Form nicht gegeben. In diesen
Zusammenhang kénnen auch nachteilige Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
des Fischadlers im angrenzenden EU-VSG ,,Dimmer" ausgeschlossen werden.

Vom Einwender angefiigte Anlage:

Zwischenergebnisse RNA Fischadler Dimmer
Westwind Projektierungs GmbH & Co, KG

Anlage - Beschreibung der bislang erfassten Flugbeobachtungen

Datum

21.05.2000

01062020

05.06.2020

11.06.2020

16.06.2020

21,06, 2020

26.06.2020

Bemerkungen

= Insechs Stunden gab es lediglich zwei Nahrungsfiiige, die beide erfolgreich wa-
ren. In der restlichen Zeit salk der Partner auf einem Mastin Horstndhe

= Beide Mal flogen die Fischadler zundchst nach Westen, schraubten sich dort
hoeh und Aegen dann nach Siidwesten in Richtung Dammer, Zurick kamen sig
danach mit Fisch aus Suden entlang der Stromirasse,

+ 3 Beobachtungen, Flughdhen 10 - 200 m, Flugdacer ca. 19 Min,

& El-ﬂ.ll:.l.it.haa-l.e.r-ﬂ[:-g I']:.Jr é.;lrlrnal zum Fischfang - wieder Richtung Dimmer, Er kam
dann auch auf direktem Weg von dort zurick. Allerdings erst nach iiber zwei
Stunden

« Zvaschenzeitlich log vermutlich ein fremder Vopel Gber das Mest urd gen Siden
durch den Prifraum &

» 3 Beohachtumgen, Flughdhen 10 - 80 m, Flugdauer ca. 4 Min

» Bei stirmischer See hatten die Fischadler offensichthch keine lchten Jagdbe-
dingungen. Mach zwei erfalglosen Fligen war der dritte schlieflich erfolgreich
Dabei flog ein Tier bis in den Nordwesten des Dimmers, Hier war er aber nicht er-
folgreich. Vielmehr muss er anschliefend nardlich vom Dimmer einen Fisch ge-
fangen haben. Hier kommen u. a. Randkanal, Hunte oder Lohnein Frage.

» Ander Lohne suchte er bei allen drai Fligen Mahrung,

= 9 Beobachtungen, Flughihen 10 - 120 m, Flugdauer ca. 103 Min

« Die Fischadler fingan in den sechs Stunden nur einen Fisch, nachdem der erste
hahrungsflugerfdlglos-mar.

» Zur Mahrungssuche wurde die Lohne westlich der B51 und der Dimmer genutzt

» 7 Beobachtungen, Flughdhen 10 - 50m - 200 m, Flugdauer ca. 63 Min,

» Mach einem erolglosen Ausflug aum Dommer kehrte der Vogel zum Mest zurick
und fing im dritten Anlauf einen Fisch in der Grawiede zwischen Mest und der
Strafe "Diephelzer Bruch®.

« Der reichte dann wieder fOr die ganze Familie in den sechs Stunden,

= 3 Beobachtungen, Flughtihen 10 - 200 m, Flugdausr ca, 20 Min,

» Meben einem erfolglosen Flug entlang der Grawiede nach Siden, ein erfolgrei-
cher in Richtung Ddmmer.

» 5 Beobachtungen, Flughtihen 10 - 50m - 150 m, Flugdaver ca. 20 Min,

= Nzch sinem erfolglosen Flug entlang der Grawiede nach Norden, flog ein Fisch-
adler wiader in Ric htung Dimmer und kam mit Fisch zurick

= Als die sechs Stunden gerade vorlber waren, log er ein weiteres Mal in Bichtung
Dimmer ab.

= 4 Beabachtungen, Flughtithen 10 - 150 m, Flugdauer ca_ 30 Min.
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Zwischenerpebnisse RMA Fischadler Dimmer
WestWind Projektierungs GmbH & Co, KG 4

Datum Bemerkungen

01.07.2020 s Bel Beginn der 7 wear ein Partner perade 2 =send und offensichitlich auf
i mit Fisch

nurin MNest-

efrmal 2ur Jagd |2

rfolglos. Tier fl

Beschlussempfehlung Mittlerweile wurde das Vorkommen eines Fischadlerhorstes auf einem Hochspannungsmast
in unmittelbarer Ndhe zum Teilbereich 1 festgestellt. Das Vorkommen des Fischadlers-
Horstes ist in den vertiefenden Untersuchungen auf der nachgelagerten Planungs-
/Antragsebene zwingend zu beriicksichtigen.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es moglich ist, dass aufgrund neuer
Erkenntnisse im Rahmen der vertiefenden Untersuchungen einzelne Anlagenstandorte
innerhalb der Teilflichen des Sondergebietes nicht realisiert werden kénnen. Dies kdnnte
insbesondere fur den Teilbereich 1 der Fall sein, wenn kein ausreichender Abstand zum
Fischadlerhorst eingehalten werden kann.

15 Wpd Windpark Nr. 602 GmbH & Co.KG, vertreten durch die Rechtsanwailte Blanke Meier Evers,
Bremen, 20.05.2020 (Das Schreiben wurde bereits vor der 6ffentlichen Auslegung der Planung eingereicht)

Eingabe 1-Wpd 1 Wir vertreten die rechtlichen Interessen der Wpd Windpark Nr. 662 GmbH & Co. KG.
Stephanitorsbollwerk 3, 28217 Bremen. OrdnungsgemaRe Bevollmachtigung wird anwaltlich
versichert, kann auf Wunsch aber gerne nachgereicht werden. Unsere Mandantin plant die
Umsetzung von Windenergievorhaben im Windpark Diepholzer Bruch und zwar auf Flachen,
die im Vorentwurf des Flachennutzungsplans der Stadt Diepholz als Priifraum Nr. 6 ,Stidliche
Stadtgrenze. Bereich Diepholzer Bruch” ermittelt wurden. Der Priifraum Nr. 6 war im
Vorentwurf zur frihzeitigen offentlichen Beteiligung aufgrund seiner erwiesenermalien
ausgezeichneten Eignung fiir die Windenergienutzung als kiinftige Konzentrationsflache sogar
favorisiert worden.

Beschlussempfehlung Kenntnisnahme.

Eingabe 2 — Wpd Im Vertrauen hierauf tatigte unsere Mandantin hohe finanzielle Dispositionen; u.a. wurden
Nutzungsvertrage  mit  Grundstlickseigentiimern  abgeschlossen und  erhebliche
Planungsleistungen erbracht, z.B. Vogel- und Fledermausgutachten im Wert von ca.
............................ Euro erstellt.

Nun musste unsere Mandantin feststellen, dass der wegen seiner besonderen Eignung
favorisierte Priifraum Nr. 6 im 1. Entwurf des Flachennutzungsplanes der Stadt Diepholz, fiir
den das Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung eingeleitet werden soll, Giberraschend doch
nicht als Konzentrationsflache fiir die Windenergienutzung dargestellt wurde.

Beschlussempfehlung Ein im Verfahren der frithzeitigen Beteiligungen nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB vorgelegter
Vorentwurf einer Planung entfaltet keine bindende Wirkung.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass angesichts einer festgestellten Eignung des Priifraumes
6 seitens der Eigentimer finanzielle Vorleistungen getroffen wurden. Die Gremien der Stadt
Diepholz unterliegen jedoch einer Abwagungspflicht, die sich auf alle Verfahrensphasen
bezieht und beziehen muss. Ein Vorentwurf ist nicht bindend. Die friihzeitigen Beteiligungen
mit einer Vorentwurfsfassung dienen ihrem Wesen nach gerade dazu, moéglichst umfassendes
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Eingabe 3 —Wpd

Beschlussempfehlung

Eingabe 4 — Wpd

Abwéagungsmaterial zu erheben und in die Betrachtung einzustellen. Zuséatzliches Wissen kann
jeweils zu anderen Entscheidungen fihren. In die frihzeitige Beteiligung wurden die
Unterlagen zu allen Prifraumen gegeben um die Bewertungen der Stadt mit den Belangen der
Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange abzugleichen.

Die insgesamt vorgetragenen Hinweise im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wurden durch
die Stadt einer Prifung und Abwagung unterzogen und haben dann fir die Darlegungen der
Entwurfsfassung zu einem anderen Flachenergebnis gefiihrt.

Eine grundsatzliche Eignung des Priifraumes 6 ist nach wie vor gegeben, denn es sprechen hier
weder harte noch weiche Tabukriterien fiir einen Ausschluss der Flache. Dennoch kann bei der
Steuerung der Windenergie im Stadtgebiet von Diepholz eine Abwdagung seitens der Stadt
vorgenommen werden, die bei diesem Prifraum den Belangen der Anwohner (Umzingelung)
Gewicht beimisst. Die Stadt hat des Weiteren ermittelt und abgewogen, dass sie auch ohne
den Prifraum Nr. 6 unter Zuziehung des Priifraumes 7 (a, b) der Windenergie substanziell Raum
bieten kann. Eine Verpflichtung der Gemeinde, alle AuRenbereichszonen, die fir die Nutzung
der Windenergie in Betracht kommen, als Konzentrationszonen darzustellen, wiirde der
gesetzgeberischen Wertung zuwider laufen.

Die erfolgte Darstellung fuRt jedoch auf einer relevanten Fehlbewertung der Windeignung der
verschiedenen Prifraume, insbesondere auf einem inzwischen veralteten Sachverhalt zu den
avifaunistischen Belangen. Eine Darstellung von Konzentrationsflichen auf alter
Tatsachenbasis aber stellt die RechtmaRigkeit der gesamten Planung in Frage. Daher méchten
wir Sie namens unserer Mandantin schon vor Einleitung des Beteiligungsverfahrens zum 1.
Entwurf, zu dem wir regelmalig eine Stellungnahme abgeben, auf folgende Punkte hinweisen.
Dabei ist uns natirlich bewusst, dass dies ein ungewoéhnlicher und ganz untblicher Schritt ist,
doch mochten wir so die Gelegenheit bieten, den derzeitigen Entwurf noch vor der
anstehenden Offentlichkeitsbeteiligung anzupassen und damit zu verhindern, dass eine zweite
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werden muss.

Der Sachverhalt wurde in den politischen Gremien vorgestellt und war Bestandteil der
formlichen Beteiligung (6ffentlichen Auslegung).

Der Sachverhalt wurde in den politischen Gremien vorgestellt und war Bestandteil der
formlichen Beteiligung (6ffentlichen Auslegung). Es erfolgte parallel zum Beteiligungsverfahren
eine Abstimmung mit der UNB zu der Problematik. Danach sind die drei Teilbereiche aus
naturschutzbehordlicher Sicht unbenommen der Neuansiedlung des Fischadlerpaares
grundsatzlich als Standorte fir WEA geeignet. Auf der nachgelagerten Planungs-/Antragsebene
ist das Vorkommen des Fischadlers in den vertiefenden Untersuchungen zwingend zu
bericksichtigen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es moglich ist, dass
aufgrund neuer Erkenntnisse im Rahmen der vertiefenden Untersuchungen einzelne
Anlagenstandorte innerhalb der Teilflaichen des Sondergebietes nicht realisiert werden
kénnen. Dies konnte insbesondere fir den Teilbereich 1 der Fall sein, wenn kein ausreichender
Abstand zum Fischadlerhorst eingehalten werden kann.

1. Alte Datengrundlage

Die Auswahl der Konzentrationsflaichen Nr. 5 und Nr. 7 als Standorte fiir die Windenergie
basiert auf einer alten Datengrundlage und ist daher bereits zum jetzigen Zeitpunkt erkennbar
fehlerhaft. Der durch das Gutachterbiiro , Institut fir angewandte Biologie Freiburg” bei einer
Begehung am 24. April 2020 entdeckte (und dem Landkreis Diepholz gemeldete) Fischadler-
Horst wird nicht beriicksichtigt. Die Entdeckung des Horstes aber hat erhebliche Auswirkungen
auf die Darstellung der Windkonzentrationsflachen Nr. 5 und Nr. 7 im Flachennutzungsplan.

Der Horst befindet sich, wie aus unten abgebildeter Karte ersichtlich, auf einem
Hochspannungsmast in unmittelbarer Ndhe zum westlichen Bereich der Konzentrationsflache
Nr. 5. Ein ganzer Teil der Konzentrationszone befindet sich dabei innerhalb des von der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (Stand 2015, sog. Helgolander Papier)
empfohlenen Mindestabstandes von 1000 m um den Horst und ist folglich aus
artenschutzrechtlichen Grinden fiir die Windenergienutzung erkennbar und nachhaltig
ungeeignet. In der Konsequenz muss die Konzentrationszone Nr. 5 um mindestens diesen
Bereich, ggf. sogar noch deutlich mehr, eingekiirzt werden.
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In Bezug auf die Konzentrationszone Nr. 7 ist folgendes zu beriicksichtigen: GemalR
Landerarbeitsgemeinschaft sollten ,im Prifbereich von 4.000 Metern um die Horste [des
Fischadlers] die bevorzugten Nahrungsgewasser sowie die regelmalig genutzten Flugkorridore
dorthin und zu weiteren Nahrungsgewdssern, die auBerhalb des Prifbereiches liegen,
bericksichtigt werden. Die GPS-Telemetrie eines Mannchens, bei dem 37% der Ortungen in
einem 14 km entfernten Nahrungshabitat lagen (...) zeigt, wie wichtig die Freihaltung solcher
Flugkorridore sein kann (LAG VSW 2015, Seite 24). D.h., fur einen Fischadler-Horst missen
regelmaRig Raumnutzungsanalysen durchgefiihrt werden, um festzustellen, welche Flugrouten
die Tiere rund um den Horst und zu ihren bevorzugten Nahrungsflachen nutzen. Eine solche
Raumnutzungsanalyse fiihrt das oben genannte Gutachterbiiro aktuell im Auftrag unserer
Mandantin und in Abstimmung mit dem Landkreis durch, und zwar im Rahmen der
avifaunistischen Prifung der von unserer Mandantin avisierten Standorte im Priifraum 6. Erste
Ergebnisse des Gutachtens zeigen, dass das Nahrungshabitat des Fischadlers nordwestlich des
Horstes, nordlich der Flache Nr. 7, und hier entlang des Flusses Lohne und im Bereich der
Fischteiche liegt, die in obiger Karte dargestellt sind.

D.h., schon jetzt ist klar, dass der Fischadler in groRer RegelmaRigkeit die
Konzentrationsflachen uberfliegt; soweit hier Windenergieanlagen stiinden, ergabe sich
hieraus fiur die Tiere ein stark erhohtes Konfliktpotenzial, das Windenergie an dieser Stelle
ausschliel3t. Folglich ist auch diese Windkraftflaiche stark einzukiirzen, ggf. ganz aus der
Plankulisse zu streichen.

Umgekehrt zeigen die bisherigen Ergebnisse, dass der Prifraum Nr. 6 weder innerhalb des
Mindestabstands des Horstes liegt noch innerhalb der Flugrouten der Tiere zu ihren
Nahrungsgebieten. Der neue Sachverhalt in Bezug auf den Fischadlerhorst macht damit sehr
deutlich, dass die durchgefiihrte naturschutzfachliche Priifung im Rahmen der Planaufstellung,
mit der ausgeschlossen werden sollte, ,dass nicht ggf. in unzuldssiger Weise in
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande hineingeplant wiirde" (Begriindung mit integrierter
Standortanalyse Mai 2020, Seite 96), in Bezug auf die Flachen Nr. 5 und Nr. 7 jedenfalls Giberholt
und damit zu korrigieren ist. Vor dem Hintergrund der aktuellen Daten zum Fischadler dirften
der westliche Teilbereich der Konzentrationsflaiche Nr. 5 aufgrund des Mindestabstands von
1.000 m zum Horst und die gesamte Konzentrationszone Nr. 7 angesichts des Flugverhaltens
der Tiere besonders kritisch sein. Wenn sich der Verdacht des Gutachters bestatigen sollte,
wird dies zu nicht Uberwindbaren artenschutzrechtlichen Konflikten fiihren. Ohne
Beriicksichtigung des Horstes wirden zwei Flachen fiir die Windenergienutzung
aufgenommen, die ein hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial aufweisen und die daher
zumindest stark anpassungsbedirftig, ggf. sogar ganz aus der Darstellung zu streichen sind.
Soweit diese Ergebnisse also nicht schon im Rahmen des 1. Planentwurfs bericksichtigt
wirden, ist ganz klar, dass ein 2. Entwurf samt erneuter Auslegung erforderlich ist. Das Ziel
eines wirksamen Flachennutzungsplans noch in diesem Jahr ware somit nicht mehr zu
erreichen. Wir empfehlen daher schon jetzt die Beriicksichtigung der neuen Daten und
gleichzeitig eine angepasste Bewertung zum Prifraums Nr. 6, der aufgrund seinen geringen
Konfliktpotential als deutlich besser als Konzentrationsfliche geeignet ist.
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Eingabe 5 - Wpd

Beschlussempfehlung

Eingabe 6— Wpd

Beschlussempfehlung

Die Ausfiihrungen zu den neueren avifaunistischen Erkenntnissen (Fischadlerhorst auf
Hochspannungsmast) wurden in den politischen Gremien behandelt und als
umweltbezogene Stellungnahme im Rahmen der formlichen Beteiligung mit ausgelegt.

Es erfolgte parallel zum Beteiligungsverfahren eine Abstimmung mit der UNB zu der
Problematik. Danach sind die drei Teilbereiche aus naturschutzbehérdlicher Sicht
unbenommen der Neuansiedlung des Fischadlerpaares grundsatzlich als Standorte fir WEA
geeignet. Auf der nachgelagerten Planungs-/Antragsebene ist das Vorkommen des Fischadlers
in den vertiefenden Untersuchungen zwingend zu beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang
wird darauf hingewiesen, dass es moglich ist, dass aufgrund neuer Erkenntnisse im Rahmen der
vertiefenden Untersuchungen einzelne Anlagenstandorte innerhalb der Teilflichen des
Sondergebietes nicht realisiert werden kdnnen. Dies konnte insbesondere fiir den Teilbereich
1 der Fall sein, wenn kein ausreichender Abstand zum Fischadlerhorst eingehalten werden
kann. Die Ergebnisse der naturschutzfachlichen Bewertung werden der Begriindung und dem
Umweltbericht angefiigt.

2. Problematisches Bewertungsraster

Auch in Bezug auf die Punktevergabe in der Grobbewertung der einzelnen Flachen sehen wir
relevante und auf die Bewertung der Flachen durchschlagende Unstimmigkeiten.

Die Eingabe bezieht sich auf die Standortanalyse.

Das in der Standortanalyse genutzte grobe Bewertungsraster fiir einzelne Aspekte, dient
einer schnelleren Ubersicht zu den angesprochenen Sachverhalten. Es stellt eine
Grobbewertung, aber keinesfalls eine abschlieBende Abwagung oder politische Entscheidung
zu den dargelegten Sachverhalten dar.

Die Grobbewertung mit Hilfe eines kleinen Punkterasters wurde als Handreichung und zur
Ubersicht fiir die Entscheidungstrager aufgenommen, um schneller Vergleichbarkeiten oder
Unterschiede der Priifraume erfassen und diskutieren zu konnen. Diese Grobbewertung stellt
keine Vorentscheidung dar und hat seinen Zweck eines Diskussionsanstof’ sowohl bei den
Tragern Offentlicher Belange wie auch bei den privaten Einwendungen erfiillt.

Es wird des Weiteren auf den zusammenfassend dargelegten Abwagungsvorgang zu Beginn
dieses Dokumentes verwiesen.

a) Avifaunistische Bewertung

Anders als im Vorentwurf der Standortanalyse, der ein sehr detailliertes, gut nachvollziehbares
Bewertungsraster mit neun verschiedenen Kriterien nutzte, liegt dem 1. Entwurf des
Flachennutzungsplans ein Bewertungsraster mit nur noch vier Kriterien zugrunde. Entfallen
sind so zentrale Bewertungspunkte wie Windhoffigkeit und avifaunistisch-naturschutzfachliche
Aspekte. Letzteren wird auch bei der Einzelbewertung der Flachen und dann im Rahmen der
Abwé&gung nur wenig bzw. keine Aufmerksamkeit geschenkt. Gerade die naturschutzfachlichen
Aspekte aber spielen im Rahmen des Genehmigungsprozesses fiir die Windstandorte eine
Ubergeordnete Rolle und sollten daher auch bei der Auswahl der Flachen eine entsprechende
Gewichtung haben. Umgekehrt: ist dies nicht der Fall, kommt es genau zu obigem Problem: ggf.
vorhandene Horste werden nicht hinreichend ermittelt und in die Flachenbewertung
eingestellt. Soweit die Flachen dennoch als Konzentrationszonen dargestellt werden, obgleich
absehbar eine Genehmigung doch nicht zu erreichen ist, deutet dies klar auf relevante Fehler
der Planung hin und stellt das Bewertungskonzept als solches in Frage. Avifaunistische Aspekte
sind im Rahmen der Flachennutzungsplanung bei der Bewertung daher mit deutlich mehr
Gewicht einzustellen.

Die avifaunistischen Ergebnisse werden nicht mehr in der Grobbewertung durch Punkte
vereinfacht dargestellt, sondern es wird auf die textlichen Erlduterungen in der Begriindung
und insbesondere in den Facharbeiten in Anhang verwiesen.

Die avifaunistisch-naturschutzfachlichen Ergebnisse zu den einzelnen Prifraumen werden ihrer
Bedeutung entsprechend fiir die Priifraume dargelegt. Sie sind auch nicht per se mit deutlich
mehr Gewicht gegeniiber den Belangen der Windenergie in die Betrachtung einzustellen.

Die neu eingegangenen Hinweise zu einem Fischadlerhorst wurden in den politischen Gremien
der Stadt Diepholz vorgestellt und wurden als umweltbezogene Hinweise mit in die formliche
Beteiligung (6ffentliche Auslegung) gegeben. Es erfolgte parallel zum Beteiligungsverfahren
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eine Abstimmung mit der UNB zu der Problematik. Danach sind die drei Teilbereiche aus
naturschutzbehordlicher Sicht unbenommen der Neuansiedlung des Fischadlerpaares
grundsatzlich als Standorte fir WEA geeignet. Auf der nachgelagerten Planungs-/Antragsebene
ist das Vorkommen des Fischadlers in den vertiefenden Untersuchungen zwingend zu
berilcksichtigen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es moglich ist, dass
aufgrund neuer Erkenntnisse im Rahmen der vertiefenden Untersuchungen einzelne
Anlagenstandorte innerhalb der Teilflichen des Sondergebietes nicht realisiert werden
kénnen. Dies konnte insbesondere fir den Teilbereich 1 der Fall sein, wenn kein ausreichender
Abstand zum Fischadlerhorst eingehalten werden kann. Die Ergebnisse der
naturschutzfachlichen Bewertung werden der Begriindung und dem Umweltbericht angefiigt.

In der friihzeitigen Abwagung wurde die Entscheidung getroffen, dass bei modernen, bis zu
200m hohen WEA im Stadtgebiet von Diepholz infolge des Reliefs mittlerweile keine
Einschrankungen mehr hinsichtlich der Windhoffigkeit zu befiirchten sind, die gegen einen
Prifraum sprechen wirden. Alle ermittelten Prifraume werden lber eine weitgehend gleich
gute Windhoffigkeit und Eignung verfligen. Das Kriterium ist mittlerweile fiir eine Einschatzung
der Standorteignung - entgegen friherer Konzepte und Betrachtungen - nicht mehr
erforderlich.

b) Grolle

Soweit fir den Priifraum Nr. 6 unter dem Gesichtspunkt ,Grofle“ - abweichend von der
vorherigen Bewertung mit vier Punkten - nur drei Punkte (= 3 Windenergieanlagen) vergeben
wurden, geht das Plankonzept fehlerhaft von der Annahme aus, pro Anlage seien etwa 12 ha
Flache erforderlich. Dies ist unzutreffend; relevant ist weniger die Flachengrofe als der
Flachenzuschnitt. Gerade die langgezogene Flachenkulisse des Priifraums Nr. 6 von Westen
nach Osten ermoglicht aber eine optimale Ausnutzung der vorhandenen Flache, da der
Windertrag durch die Windenergieanlagen untereinander durch die Hauptwindrichtung aus
Sid-West kaum eingeschrankt wird. Auch nach der Detailplanung unserer Mandantin unter
Berucksichtigung der vorliegenden Restriktionen innerhalb der Flache (Stromtrassen,
Gasleitungen) sind vier Anlagen sicher realistisch. Insoweit ist der Punktestand hier auf die
vormaligen vier Bewertungspunkte zu erhéhen.

Im Gegenzug wurden fiir den Prifraum Nr. 7 (und 8) finf Punkte angesetzt, obgleich hier
ersichtlich nur vier anzusetzen waren. Denn die Flache Nr. 8 mit 1,8 ha ist zu klein fur einen
Windstandort; die Flache 7a mit 29 ha und einem sehr schmalen Zuschnitt im Stiden bietet nur
maximal drei Windenergieanlagen Platz; in der Flache 7b mit einer GroRe von 11 ha kann
aufgrund des dortigen Sicherheitsabstands von der Bahntrasse ebenfalls maximal eine Anlage
errichtet werden. Selbst sofern man 12 ha Flache pro Windenergieanlage ansetzen wiirde,
waren flinf Bewertungspunkte hier nicht zu begriinden. Wir bitten daher um Korrektur der
beiden Bewertungsfehler, womit der Priifraum Nr. 6 auch diesbeziiglich an Gewicht gewinnt
und starker zu beriicksichtigen ist.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass infolge der mittlerweile erfolgten detaillierten
Betrachtung durch Projektierer ggf. auch von 4 WEA-Standorten im Priifraum 6, statt wie in
der Standortanalyse angesetzt, nur von 3 WEA auszugehen ware.

Es wird auch zur Kenntnis genommen, dass demgegeniiber die Einschatzung geduBert wird,
dass die gewdhlten Teilbereiche 2 und 3 ggf. eine Anlage weniger aufnehmen wiirden. Die
FlachengrolRen fiir die Prifraume sind dargelegt. Sie wurden mit Abschatzungen zur moéglichen
Anzahl von WEA versehen. Insoweit handelt es sich auch nicht um falsche Darlegungen. Die
Stadt ist von folgenden Annahmen ausgegangen: Pro erzeugter 1 Megawatt (MW) Leistung
wird eine Flache von rd. 3-4 ha bendtigt. In grober Abschdtzung kann man davon ausgehen,
dass eine moderne 3 MW Anlage auf eine etwa 12 ha groRe Flache wirkt oder dass eine
derartige WEA diese Flache innerhalb eines Windparks beanspruchen wirde. In der
Detailbetrachtung der Priifraume ist hinsichtlich dieses Flachenbedarfs in etwa die Anzahl
moglicher WEA-Standorte (200 m Referenzanlage) abgeschatzt worden. Durch Feinpriifungen
von Standorten kdnnen sich sowohl mehr wie auch weniger Anlagenstandorte ergeben.

Nach der Abschatzung zur GréRRe des Priifraum 6 bleibt es bei den vergebenen 3 Punkten. Die
Punktezahl fir die Priifraume 7a, b wird zur Beibehaltung der Konsistenz auf 4 korrigiert. Die
abschlieBende Wahl von Flachen erfolgt nicht durch diese grobe Punktezahl zu den vier
Kriterien, sondern umfasst den gesamten Abwagungsprozess.
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Eingabe 9 — Wpd

Beschlussempfehlung

Eingabe 10 —Wpd

Beim Bewertungskriterium der ,,Umzingelung” wird die Eignung der Flachen anhand einer
moglichen Umzingelungswirkung auf die Hauser im Abstand von 500 m bewertet. Der Priifraum
Nr. 6 mit weniger als 10 Wohnhd&usern erhielt dabei 3 Punkte, ohne dass nachvollziehbar ware,
an welchen genauen Kriterien sich diese Bewertung festmacht. Denn der Priifraum Nr. 5 erhielt
eine Bewertung, die auf eine geringere Belastung hindeutet, ohne dass erkennbar ist, dass dies
dem tatsachlichen Sachverhalt entspricht. Die fehlenden Nachvollziehbarkeit des Kriteriums in
Definition und Anwendung stellt insoweit dessen Eignung fiir die Grobeinschatzung stark in
Frage.

Die betroffenen Hauser im Umkreis von 500 m um die Priifraume 7a und b sind in der
Begriindung zur Planung aufgezeigt. Ebenso die betroffenen Hauser insbesondere siidlich
vom Priifraum 5. Damit ergeben sich bei Nutzung des Priifraumes Nr. 6 fiir mehr Wohnhauser
Beeintrachtigungen der Sichtachsen als bei den gewdhlten Teilbereichen 2 und 3.

An dieser Stelle wird auch auf die Abwagung zu Eingabe 3 des Biirger 5 verwiesen, die auch in
die Begriindung Gibernommen wird.

Dariber hinaus verweisen wir diesbezlglich auf die Planungen der Samtgemeinde Altes Amt
Lemférde mit avisierten Windstandorten in unmittelbarer Nahe zum Prifraum Nr. 6. Sollte die
Nachbargemeinde hier Konzentrationsflachen fiir die Windenergie darstellen, wiirde dies zu
der gewiinschten Konzentration von Windflachen vor Ort fiihren. Derartige Bauleitplanungen
benachbarter Gemeinden sind aber gemal § 2 Abs. 2 BauGB bei eigenen Bauleitplanungen mit
hohem Gewicht zu bertcksichtigen und ggf. abzustimmen.

Umgekehrt entstiinde, wiirden die Flachen Nr. 5 und Nr. 7 dargestellt, zusammen mit den
Planungen der Nachbargemeinde eine deutlich starkere Belastung der dortigen Anwohner
durch eine Umzingelung von Anlagenstandorten.

Der Stadt Diepholz sind keine Windparkplanungen der Samtgemeinde Altes Amt Lemforde
angrenzend oder in Ndhe des Priifraumes 6 bekannt, die in besonderer Weise in die
Abwagung einzustellen waren.

Die Samtgemeinde Altes Amt Lemforde hat demgegeniiber in ihrer Stellungnahme vom
25.02.2019 (abgegeben im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung nach § 4 (1) BauGB) u.a. fur
den Prifraum 6 sogar Bedenken (touristische Wirkungen, Beeintrachtigung der
erholungsbezogenen Nutzungen, Flugkorridore fiir Zugvogel) vorgetragen. Die Stadt Diepholz
geht nach aktuellem Kenntnisstand davon aus, dass die Samtgemeinde keine
Flachenplanungen in Ndhe des Priifraumes vorsieht.

Die weitere Feststellung, dass bei einer Planung der Samtgemeinde direkt an der Stadtgrenze
zu Diepholz in Verbindung mit den aktuellen Planungen der Stadt eine Umzingelungswirkung
entstehen kénnte, sind spekulativ und miissen nicht im Vorgriff in die Uberlegungen und
Entscheidungen der Stadt Diepholz eingestellt werden.

3. Fehler in der Gesamtabwagung

Auch im Rahmen der Gesamtabwagung der Flachen werden Bewertungsfehler offenbar. An
dieser Stelle erfolgt nicht etwa eine nachvollziehbare Gewichtung der im Wege der
vorangestellten Einzelbewertung der Flachen erreichten Punkte. Sondern hier entfallen dann
Prifraume wie der, der Nr. 6 ohne weitere Umstdnde allein deshalb, weil sich die dortigen
Anwohner vermehrt gegen die Windenergie positioniert haben. Die Zustimmung zu
Windenergieplanungen aber ist kein Aspekt. der in dieser Form Berlicksichtigung bei der
Planaufstellung finden kann, insbesondere, da er ja bereits zuvor bericksichtigt wurde, so zum
einen mit dem angesetzten Mindestabstand zu Wohnhausern von 500 m und zum anderen bei
der Grobbewertung unter dem Gesichtspunkt der Umzingelung. D.h., der Aspekt des Abstands
von Wohnbebauung wird hier entschieden tiberbewertet und schlussendlich sogar als eine Art
K.0.-Kriterium gehandhabt. Umgekehrt findet die naturschutzfachliche Eignung der Priifraume
eher stiefmitterliche Beriicksichtigung, obgleich die fehlende avifaunistische Eignung einer
Flache tatsachlich zu einer fehlenden Nutzbarkeit fiihrt. Vor diesem Hintergrund sollten
Belange des Artenschutzes deutlich starkeres Gewicht erhalten, etwa als eigenes Kriterium bei
der Grobeinschatzung.
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Im Ergebnis empfehlen wir, obige Ausfiihrungen schon vor Veréffentlichung des 1. Entwurfs zu
beriicksichtigen. Sofern Sie lhren straffen Zeitplan zur Anderung des Flichennutzungsplans
weiterhin verfolgen mdchten, sollte bereits jetzt vor der 6ffentlichen Auslegung der 1. Entwurf
angepasst werden. Auf diese Weise kann eine erneute Auslegung und die damit einhergehende
Verzogerung bei der Fertigstellung des Plans verhindert werden.

Gleichzeitig mochten wir anregen, in diesem Zuge die Eignung des Prifraums Nr. 6 neu zu
bewerten und ihn als Konzentrationsfliche in den Flachennutzungsplan aufzunehmen. Der
Prifraum Nr. 6 galt bereits im Vorentwurf als besonders geeignet und wurde aus diesem Grund
auch fur die Aufnahme vorgeschlagen. Im Rahmen der friihzeitigen 6ffentlichen Beteiligung
und aufgrund der avifaunistischen Gutachten konnten keine stichhaltigen Griinde gefunden
werden, die gegen die Darstellung der Flache sprechen. Die Gutachten weisen sogar noch auf
eine besondere Eignung hin, da hier kaum Konfliktpotential zu erwarten ist.

Die Unterzeichnerin steht fur alle Riickfragen gerne zur Verfligung.

Die Stadt bleibt bei dem im Entwurf dargelegten Flachenvorschlag. Der Priifraum Nr. 6 an der
slidlichen Stadtgrenze findet keine Beriicksichtigung.

Der Priifraum Nr. 6 entfallt nicht aufgrund harter oder weicher Tabukriterien. Die Stadt hat eine
Abwagungsentscheidung getroffen und den Belangen der optisch bedrangenden Wirkung
grofleres Gewicht eingerdaumt. Da sie trotzdem noch geniigend substanziell Raum zur
Verfligung stellen kann, wurde eine Abwagungsentscheidung gegen den Priifraum Nr. 6
getroffen.

16 Wpd onshore GmbH, 24.07.2020

Eingabe 1 — Wpd

Beschlussempfehlung

Eingabe 2 —wpd

Beschlussempfehlung

Stellungnahme zum 1. Entwurf der 83. Anderung des Flichennutzungsplanes

Hier bezogen auf den Prifraum 6 ,Sldliche Stadtgrenze, Bereich Diepholzer Bruch" - Hiermit
mochten wir Sie darauf aufmerksam machen, dass die im Rahmen der friihzeitigen 6ffentlichen
Beteiligung Uberarbeitete Standortanalyse und die sich daraus ergebende Begriindung der 83.
Anderung des Flichennutzungsplanes offensichtlich erhebliche Mangel aufweisen.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch noch einmal auf die beigefiigte Stellungnahme
vom 20. Mai 2020, die in unserem Auftrag von der Kanzlei Blanke Meier Evers (BME) vorab
abgegeben wurde.

Das Schreiben vom 20.05.2020 liegt vor. Siehe dazu die Abwagung unter Nr. 16.

Im Rahmen dieser Stellungnahme mochten wir uns ergdnzend zu der zuvor genannten
Stellungnahme der Kanzlei BME wie folgt duRern:

1. Betroffenheit des Unternehmens wpd

Das Unternehmen wpd ist direkt betroffen von der Nichtaufnahme des Priifraums 6 Sidliche
Stadtgrenze, Bereich Diepholzer Bruch. Diese Priffliche war zuvor im Vorentwurf zur
friihzeitigen offentlichen Beteiligung noch mit einer Punktezahl von 26 als besonders geeignet
favorisierten worden. Aufgrund der, durch die Standortanalyse der Stadt nachgewiesenen und
unserer internen Bewertung bestatigten, besonderen Eignung der Flache wurden durch uns
bereits Dispositionen im flinfstelligen Bereich im Vertrauen auf den Verbleib dieser Flache im
FNP getatigt. Dabei wurden nicht nur Nutzungsvertrage mit Grundstiickseigentiimern
abgeschlossen, sondern auch nicht unerhebliche Planungsleistungen erbracht. So wurden
bisher Vogel- und Fledermausgutachten fiir ca. ............... Euro erstellt.

Ein im Verfahren der friihzeitigen Beteiligungen nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB vorgelegter
Vorentwurf einer Planung entfaltet keine bindende Wirkung.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass angesichts einer festgestellten Eignung des Priifraumes
6 seitens der Eigentimer finanzielle Vorleistungen getroffen wurden. Die Gremien der Stadt
Diepholz unterliegen jedoch einer Abwagungspflicht, die sich auf alle Verfahrensphasen
bezieht und beziehen muss. Ein Vorentwurf ist nicht bindend. Die friihzeitigen Beteiligungen
mit einer Vorentwurfsfassung dienen ihrem Wesen nach gerade dazu, moglichst umfassendes
Abwagungsmaterial zu erheben und in die Betrachtung einzustellen. Zuséatzliches Wissen kann
jeweils zu anderen Entscheidungen fiihren. In die frihzeitige Beteiligung wurden die
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Unterlagen zu allen Priifraumen gegeben um die Bewertungen der Stadt mit den Belangen der
Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange abzugleichen.

Die insgesamt vorgetragenen Hinweise im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wurden durch
die Stadt einer Prifung und Abwagung unterzogen und haben dann fir die Darlegungen der
Entwurfsfassung zu einem anderen Flachenergebnis gefiihrt.

Eine grundsatzliche Eignung des Priifraumes 6 ist nach wie vor gegeben, denn es sprechen hier
weder harte noch weiche Tabukriterien fiir einen Ausschluss der Flache. Dennoch kann bei der
Steuerung der Windenergie im Stadtgebiet von Diepholz eine Abwagung seitens der Stadt
vorgenommen werden, die bei diesem Prifraum den Belangen der Anwohner (Umzingelung)
Gewicht beimisst. Die Stadt hat des Weiteren ermittelt und abgewogen, dass sie auch ohne
den Prifraum Nr. 6 unter Zuziehung des Priifraumes 7 (a, b) der Windenergie substanziell Raum
bieten kann. Eine Verpflichtung der Gemeinde, alle AuRenbereichszonen, die fiir die Nutzung
der Windenergie in Betracht kommen, als Konzentrationszonen darzustellen, wiirde der
gesetzgeberischen Wertung zuwider laufen.

2. Inhalt der Stellungnahme

Die neuerliche Entscheidung der Stadt Diepholz zur Streichung des zuvor noch favorisierten
Prifraums 6 ist fiir uns nicht nachvollziehbar und beruht auf einer nicht aktuellen Datenlage (s.
Erkenntnisse zur Avifauna) und einer uneinheitlichen Bewertung und Gewichtung der
Bewertung der Flache sowie einer fehlerhaften anschlieRenden Abwagung der 6ffentlichen
Belange. Somit entspricht die Entscheidung zur Streichung des Priifraums nicht den
planerischen und rechtlichen Anspriichen und Vorgaben, da kein einheitliches,
nachvollziehbares und schlissiges Konzept fiir den gesamten Planungsraum
(,,gesamtraumliches Planungskonzept") vorliegt.

Die neuere Datenlage mit dem Auftauchen des Fischadlerhorstes wurde gepriift und findet
in der Abwagung Beriicksichtigung. Die Flachendarstellung ist in der Ausgewogenheit der
Beriicksichtigung aller betroffenen Belange abschlieBend iiberpriift worden.

Einer Umsetzung der gewdhlten Teilbereiche 1, 2 und 3 stehen die betroffenen
artenschutzrechtlichen Belange nicht grundsatzlich entgegen. Die drei Teilbereiche sind aus
naturschutzbehordlicher Sicht unbenommen der Neuansiedlung des Fischadlerpaares
grundsatzlich als Standorte fiir WEA geeignet. Auf der nachgelagerten Planungs-/Antragsebene
ist das Vorkommen des Fischadlers in den vertiefenden Untersuchungen zwingend zu
bericksichtigen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es moglich ist, dass
aufgrund neuer Erkenntnisse im Rahmen der vertiefenden Untersuchungen einzelne
Anlagenstandorte innerhalb der Teilflichen des Sondergebietes nicht realisiert werden
kénnen.

Die Stadt Diepholz hat den Abwagungsprozess umfassend abgearbeitet; ein gesamtraumliches
Planungskonzept liegt vor. Die Ausarbeitung des Planungskonzeptes erfolgte abschnittsweise.
Zunachst wurden fur das gesamte Stadtgebiet harte Tabuzonen bericksichtigt, in denen eine
WEA-Nutzung rechtlich ausgeschlossen ist. So dann wurden weiche Tabuzonen fiir die
Windenergie bestimmt und begriindet. Es sind weiche Tabuzonen, in denen die Stadt
gewichtige 6ffentliche Belange vortragt und zu beriicksichtigen hat, die mit den Belangen der
Windenergie erheblich konkurrieren wiirden. Der Bewertungsspielraum wurde bei den
weichen Kriterien erkannt, die Griinde fir seine wertende Entscheidung wurden offengelegt.
Die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen tbrig bleibenden Flachen wurden in einem
weiteren Arbeitsschritt zu konkurrierenden Nutzungen in Beziehung gesetzt, das heiRt, die
offentliche Belange, die gegen die Darstellung eines Landschaftsraumes als Konzentrationszone
flir die Windenergienutzung sprechen, sind mit dem Anliegen abgewogen worden, der
Windenergienutzung an geeigneten Standorten Entwicklungschancen zu geben, die ihrer
Privilegierung gerecht wird. Das Abwagungsergebnis wurde darauf gepriift, ob mit der Planung
der Windenergienutzung substanziell Raum gegeben wird.
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2.1. Aktuelle Erkenntnisse zur Avifauna

Zunachst mochten wir Sie erneut auf unsere neusten Erkenntnisse bzgl. der Avifauna
hinweisen, die auf ein erhebliches Konfliktpotential zu mindestens fiir den Prifrdaume 5
hindeuten. Das Gutachterbiiro , Institut flir angewandte Biologie Freiburg" hat bereits im
letzten Jahr in Auftrag der Fordewind GmbH und stellvertretend fiir uns mit einem Avifauna-
Gutachten nach den aktuell gdngigen Richtlinien fiir Priifraum 6 begonnen. Bei einer Begehung
am 24. April 2020 wurde durch den Gutachter ein neuer Fischadler-Horst festgestellt und
kartiert, den er bereits dem Landkreis Diepholz gemeldet hat. Dieser befindet sich auf einem
Hochspannungsmast in unmittelbarer Nahe zum westlichen Bereich des Priifraums 5. Wie aus
der Abbildung 1 ersichtlich ist, liegt ein Teil des Prifraums 5 innerhalb des vom sog.
Helgolandpapier empfohlenen Mindestabstands von 1.000 m um den Horst. Um diesen
Abstand einhalten zu kénnen, ist davon auszugehen, dass dieser Teilbereich entfallen muss.

Vom Einwender eingefiigte Abb.:

Warm®’

Lage FischadlerHorst
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In lhrer Anlage 7 zur Kartierung der Brutvogel wird zudem folgender Hinweis gegeben: ,Im
Priifbereich von 4.000 m um die Horste sollten die bevorzugten Nahrungsgewasser sowie die
regelmafig genutzten Flugkorridore dorthin und zu weiteren Nahrungsgewassern, die
auBerhalb des Prifbereiches liegen, beriicksichtigt werden. "(Avifaunistische Kartierung
Brutvogel, S. 21)

Erste Beobachtungen zur Raumnutzung des Fischadlers durch einen unabhangigen Gutachter
vom ,Institut flir angewandte Biologie Freiburg" vom April 2020 deuteten darauf hin, dass die
bevorzugte Flugroute vom Horst des Adlers in Richtung Nord-Westen entlang der Lohne
verlauft. Diese ersten Beobachtungen wurden vermutlich noch im Rahmen des damaligen
Horstbaus gemacht.

Daraufhin haben wir, die wpd, den Gutachter des oben genannten Instituts fir weiterfiihrende
Untersuchungen beauftragt, um die préaferierten Flugrouten des Fischadlers zu ermitteln. Diese
erfolgten im Juni/Juli und ergab, einen Abflug-Korridor in Richtung West-Stidwest zum
Nahrungshabitat am Dimmer sowie Abfliige Richtung Norden zum Bezug von Nistmaterial
(siehe Karte im Anhang). Dies bestatigt, dass der Teilbereich 5 in der Ndhe des Horsts auch von
der Raumnutzung dulerst kritisch ist. Fiir den Priifraum 6 an der stidlichen Stadtgrenze ist die
Raumnutzung des Fischadlers laut Gutachter jedoch unkritisch, da sie an der Flache
vorbeifiihren. Diese genannten Ergebnisse aus der Raumnutzungsanalyse zum Fischadler
missen bei der Bewertung der Prifflichen Berlcksichtigung finden und kdénnen unserer
Ansicht nach nur dazu fithren, dass die Priifflaiche 5 deutlich verkleinert wird.

Durch die Stadt wurden bereits ,[...] alle Flachen (Prifraume 1, 5, 6, 7, 9) einer
naturschutzfachlichen Erhebung unterzogen, um auszuschlielRen, dass nicht ggf. in unzulassiger
Weise in artenschutzrechtliche Verbotstatbestande hineingeplant wiirde." (Begrindung mit
integrierter Standortanalyse Mai 2020, S. 96) Dieses Ziel ist aufgrund der oben genannten,
aktuellen Erkenntnisse und der geplanten Flachenkulisse stark gefahrdet. Mit der aktuellen
Flachenkulisse lauft die Stadt Gefahr, dass Fliachen mit hohem artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestianden in den FNP aufgenommen werden. Aus diesem Grund gehen wir davon
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aus, dass die Stadt aufgrund unserer neusten Erkenntnisse die Flachenkulissen fiir den
Prifraum 5 den neuen Begebenheiten anpassen muss.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Priifraum Nr. 6 an der siidlichen Stadtgrenze vom
Einwender bezogen auf den Fischadler artenschutzrechtlich als unkritisch eingeschatzt wird.

Der Sachverhalt "neuer Fischadler-Horst" wurde in den politischen Gremien beraten und war
als umweltbezogener Belang Bestandteil der formlichen Beteiligung (6ffentliche Auslegung).
Die avifaunistischen Untersuchungen der Stadt wurden Anfang April 2020 abgeschlossen; der
genannte Horst ist in den avifaunistischen Untersuchungen nicht erwahnt, da er zum Zeitpunkt
der Kartierungen noch nicht bestand. Es erfolgte parallel zum Beteiligungsverfahren eine
Abstimmung mit der UNB zu der Problematik. Danach sind die drei Teilbereiche aus
naturschutzbehordlicher Sicht unbenommen der Neuansiedlung des Fischadlerpaares
grundsatzlich als Standorte fir WEA geeignet. Auf der nachgelagerten Planungs-/Antragsebene
ist das Vorkommen des Fischadlers in den vertiefenden Untersuchungen zwingend zu
bericksichtigen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass es moglich ist, dass
aufgrund neuer Erkenntnisse im Rahmen der vertiefenden Untersuchungen einzelne
Anlagenstandorte innerhalb der Teilflichen des Sondergebietes nicht realisiert werden
kénnen. Dies konnte insbesondere fir den Teilbereich 1 der Fall sein, wenn kein ausreichender
Abstand zum Fischadlerhorst eingehalten werden kann. Die Ergebnisse der
naturschutzfachlichen Bewertung werden der Begriindung und dem Umweltbericht angefiigt.

2.2. Einschatzungen zur Grobbewertung und der Standortanalyse

Auch in Bezug auf die Punktevergabe in der Grobbewertung fiir die einzelnen Flachen sehen
wir Unstimmigkeiten und mochten daher naher auf diese Bewertungen eingehen.

Bewertungskriterium: Naturschutzfachliche Aspekte

Im Vorentwurf der Standortanalyse wurde urspriinglich ein sehr detailliertes, gut
nachvollziehbares Bewertungsraster genutzt, welches neun verschiedene Kriterien
beinhaltete. Dieses wurde zu unserem Unverstandnis grundséatzlich tiberarbeitet und enthalt
nun, nur noch vier Kriterien. Die im Raster entfallenden Merkmale beriicksichtigten vorwiegend
naturschutzfachliche Aspekte der Flachen. Sie werden z.T. unter den anschlieBenden
Hinweisen auf besondere Belange bei einigen Flachen noch einmal thematisiert, bei anderen
wiederum nicht. Im Rahmen der spateren Abwiagung finden sie ebenfalls kaum
Beriicksichtigung. Dies verwundert insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Stadt selbst
intensive Untersuchungen dazu durchgefiihrt hatte. Die naturschutzfachliche Eignung spielt im
Genehmigungsprozess eine lbergeordnete Rolle und sollte daher auch bei der Auswahl der
Flachen eine hohe Gewichtung haben, um zu verhindern, dass in artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande hineingeplant wird.

Dies erfolgt im aktuellen Konzept jedoch nicht, wie sich am Prifraum 7 erkennen lasst.
Stattdessen wird der Priifraum 6, der am wenigsten naturschutzfachliche Einschrankungen
aufweist und somit besonders geeignet ist durch den sehr konfliktreichen Prifraum 7 ersetzt.
Dies bestatigt auch das Gutachten der Stadt.

Prifraum 7 liegt westlich und 6stlich der Lohne und des sich dort befindlichen
Vorbehaltsgebiets Natur und Landschaft (RROP 2016). Wie bereits zu vermuten war, hat das
stadtische Gutachten mehrere kritische Brutvogel, die fir die Windkraft relevant sind,
gefunden. Dabei werden die empfohlenen Mindestabstdnde zu den Nistplatzen nicht
eingehalten, was zu Planungen in Verbotstatbestinde fiihren wird. Zur besseren Ubersicht
wurden diese in Tabelle 1 dargestellt.

Der nach dem Helgolandpapier empfohlene Mindestabstand von 1.000 m zum
nachgewiesenen Nistplatz des WeiRstorches wird mit 500 m erheblich unterschritten und kann
zu einer Kollisionsgefahr fir das Brutpaar fiihren. Zudem gibt es fiir den Rotmilan und die
Rohrweihe jeweils erhebliche Hinweise fiir einen Brutverdacht. Sollten sich diese bestatigen,
werden die Mindestabstdnde auch hier nicht eingehalten und man kann von einer signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos ausgehen. Auch ein Brutverdacht ist zum jetzigen Zeitpunkt schon
zu bericksichtigen, da trotz fehlendem Funds ein Horst existieren kann und sollte daher bei der
Wahl der Flachen regelgerecht eingestellt werden.

Vom Einwender eingefiigte Abb.:
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Tabelle 1: Kritische Brutvigel fiir Priifraum 7

Weistorch | 1.000 m 500m Brutpaar und Jungvogel

Rotmilan 1.500 m Unterschreitung der
1.500 m (Brutverdacht)

Rohrweihe | 1.000 m Ca. 300 m zu Teilflichen, | Im Umfeld des Brutplatzes fliegen
im Zentrum von diesen Rohrweihen hach und somit in der
(Brutverdacht) Ndhe des Rotors.

Seeadler 3.000 m - Bereits mehrfach gesichtet, baldige

Ansiedlung nicht auszuschlieBen

1

Bei der Nichteinhaltung des Mindestabstands kann durch eine vertiefende Prifung der
Raumnutzung der Art die signifikante Erhohung des Totungsrisikos widerlegt werden. Dies ist
bisher allerdings noch nicht fiir alle Arten, auch die mit Brutverdacht, erfolgt. Durch die Lage
des Priifraums zwischen Lohne, Hunte und Dimmer wird das Gebiet fiir den Rotmilan und die
Rohrweihe sicherlich Querungsraum zwischen den Nahrungshabitaten sein. Daher ist bereits
jetzt ohne tiefere Untersuchungen davon auszugehen, dass auch bei vertiefender Betrachtung
ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko vorliegen wird. Zudem ist eine zukiinftige Ansiedlung des
Seeadlers ebenfalls laut des Gutachtens der Stadt nicht auszuschlieRen. Die dort
anzusetzenden Abstdande von 3.000 m zum Horst wiirden fir den Priifraum 7 definitiv nicht
eingehalten. Bei Betrachtung aller oben genannter Punkte aus dem stadtischen Gutachten ist
schwer nachvollziehbar, dass eine bereits jetzt bekannterweise konfliktreiche Flache
ausgewiesen werden soll, wo es doch eindeutig geeignetere Alternativen dafiir gibt. Sollte die
Stadt weiterhin den Prifraum 7 ausweisen wollen, plant sie wissentlich in mehrere bereits
vorhandene und ggf. zukiinftig auftretende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande hinein.
Dies gilt es zu vermeiden, um der Windkraft auch wirklich Raum zu bieten.

Fazit: Wir empfehlen die Aufnahme des Prifraums 6 in den nachsten FNP-Entwurf, da dieser
generell das geringste naturschutzfachliche Konfliktpotential aufweist und auch in Bezug zum
Fischadler als wenig konfliktreich angesehen werden kann.

Es ist sachlich richtig, dass der Priifraum 6 gemessen an seiner Lage zu wertvollen
Naturrdumen oder auch gemessen an seiner Lage zum neu entstandenen Adlerhorst ein eher
geringeres Konfliktpotential aufweist und sich diesbeziiglich bei den gewahlten Teilbereichen
1, 2 und 3 ein demgegeniiber eher groReres Konfliktpotential zeigt.

Die Stadt hat bei der getroffenen Flachenentscheidung im Falle der Teilbereiche 2 und 3 die
Belange des Naturschutzes hierbei gegeniliber der Windenergie geringer gewichtet, als die
vorgetragenen Belange einer grofReren Zahl betroffener Anwohner gegeniiber der Windenergie
beim Prifraum Nr. 6 an der sudlichen Stadtgrenze. In Kenntnis der Neuansiedlung des
Fischadlers hélt sie auch fiir den Teilbereich 1 die Abwagung zugunsten der Anwohner fir
vorrangig gegeniiber naturschutzfachlichen Belangen. Da die Stadt mit den Teilbereichen 1, 2
und 3 auch bei Fortfall von einzelnen Standorten in den Teilbereichen der Windenergie
substanziell Raum im Stadtgebiet bieten kann, ist diese Abwagung zulassig. Es entspricht dem
stadtebaulichen Steuerungsgedanken der Stadt, dass dem ,Schutzgut Mensch” in den
Standortentscheidungen gegeniber dem ,Schutzgut Tiere” durchaus ein Uberwiegendes
Gewicht zukommen kann.

Bestandteil der formlichen Beteiligung waren die artenschutzrechtlich notwendigen
Erhebungen zur Avifauna (Artenschutzbeitrag mit FFH-Vertraglichkeitsanalyse, Avifaunistische
Kartierung Brutvogel sowie Gastvogel, Erfassung von Fledermausen). Auch die neuen
Erkenntnisse zur Ansiedlung eines Fischadlerhorstes wurden ausgewertet. In der Summe ist aus
Sicht der Stadt mit den gewahlten Teilbereichen gesichert, dass nicht in artenschutzrechtliche
Verbotstatbestiande hineingeplant wird, die einer Entwicklung der Teilbereich ganzlich
entgegenstehen. Die nach Auftritt der Fischadleransiedlung erfolgte Abstimmung mit der UNB
halt als Ergebnis fest, dass nach der jetzigen Kenntnislage aus naturschutzbehérdlicher Sicht
die drei Teilbereiche nach wie vor grundsatzlich als Standorte fiir Windenergieanlagen geeignet
sind. Auf der nachgelagerten Planungs-/Antragsebene ist die artenschutzrechtliche
Vertraglichkeit fiir die konkreten Anlagenkonstellationen nachzuweisen.
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Eine Verpflichtung der Stadt, alle AuBenbereichszonen, die fiir die Nutzung der Windenergie in
Betracht kommen, als Konzentrationszonen darzustellen, wiirde der gesetzgeberischen
Wertung zuwider laufen; eine Auswahl ist hinreichend, so lange mit der Standortentscheidung
substanziell Raum geschaffen wird. Der Prifraum 6 wird nicht als Teilbereich aufgenommen.

Bewertungskriterium: GroRRe

Die Verteilung der Punkte unter diesem Merkmal erfolgt anhand der moglichen Anzahl der
Windenergieanlagen (WEA). Fiir den Priifraum 6 wurden bei der aktuellen Bewertung 3 Punkte
vergeben. In der Standortanalyse zur friihzeitigen 6ffentlichen Beteiligung wurde noch von vier
Anlagen ausgegangen, siehe nachfolgendes Zitat: ,Der Prifraum Nr. 6 an der sidlichen
Stadtgebietsgrenze punktet nicht nur durch seine Ausnutzbarkeit (bis zu 4 WEA), sondern auch
durch die bereits vorhandene Vorbelastung des Landschaftsbildes [...1." (Standortanalyse
2019, S. 55) Dementsprechend wurden damals auch 4 Punkte vergeben.

Die fehlerhafte Uberarbeitung der aktuellen Punktzahl fithren wir auf die filschlicherweise
vereinfachte Annahme zurlick, dass pro Anlage etwa 12 ha notwendig sind. Aufgrund unserer
langjahrigen Erfahrungen in der Windparkplanung kdnnen wir sagen, dass diese Vereinfachung
nicht zutreffend ist. Vielmehr lasst sich feststellen, dass insbesondere der Zuschnitt der Flache
fir die Anzahl der Anlagen einen wichtigen Faktor darstellt. Die langliche Flachenkulisse von
Westen nach Osten im Prifraum 6 ermoglicht eine optimale Ausnutzung der vorhandenen
Flache, da sich die WEA untereinander durch die Hauptwindrichtung aus Sud-West kaum
beeinflussen. Auch nach unserer Detailplanung unter Berlicksichtigung der vorliegenden
Restriktion innerhalb der Flache, wie den Stromtrassen und den Gasleitungen, sind vier Anlagen
absolut realistisch. Wir mochten im Zuge dieser Stellungnahme daher anregen, die Punktzahl
flir den Prifraum 6 wieder von 3 auf 4 zu korrigieren.

Zum Vergleich mochten wir den Prifraum 7 a,b westlich und 6stlich des Wasserzugs Lohne, der
zusammen mit Priifraum 8 aufgefiihrt wird, ansprechen. Dieser wurde aktuell mit 5 Punkten
bewertet. Die Flache 8 ist mit 1,8 ha zu klein fiir einen WEA-Standort. Die Flache 7 a mit 29 ha
und einem sehr schmalen Zuschnitt im Stiden bietet nach unserer Einschatzung maximal drei
WEA Platz. Aufgrund des Abstands zur Bahntrasse 7 b sowie der GréRe von 11 ha kann in
diesem Teilbereich maximal nur eine WEA errichtet werden. Insgesamt ergeben sich daraus
unserer Einschdtzung nach nur vier mogliche Standorte. Aufgrund der oben genannten Griinde
lasst sich eine Punktevergabe von 5 Punkten aus planerischer Sicht nicht nachvollziehen. Selbst
unter Zuhilfenahme der vereinfachten Annahme, dass 12 ha pro WEA bendtigt wiirden, lassen
sich die 5 Punkte fiir den Priifraum nicht begriinden. Daher gehen wir davon aus, dass hier ein
Fehler aufgetreten ist und bitten Sie diesen umgehend zu korrigieren, um eine Uberbewertung
des Prufraums 7 und sich daraus ggf. ableitende Vorteile zu vermeiden.

Fazit: Wir empfehlen, dass die Punktzahl fiir den Priifraum 6 auf 4 Punkte angehoben und die
Punktzahl fir den Priifraum 7 auf 4 Punkte korrigiert wird.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass infolge der mittlerweile erfolgten detaillierten
Betrachtung durch Projektierer ggf. auch von 4 WEA-Standorten im Priifraum 6, statt wie in
der Standortanalyse angesetzt, nur von 3 WEA auszugehen ware.

Es wird auch zur Kenntnis genommen, dass demgegeniiber die Einschatzung geduBert wird,
dass die gewdhlten Teilbereiche 2 und 3 ggf. eine Anlage weniger aufnehmen wiirden. Die
FlachengrolRRen fiir die Prifraume sind dargelegt. Sie wurden mit Abschatzungen zur moéglichen
Anzahl von WEA versehen. Insoweit handelt es sich auch nicht um falsche Darlegungen. Die
Stadt ist von folgenden Annahmen ausgegangen: Pro erzeugter 1 Megawatt (MW) Leistung
wird eine Flache von rd. 3-4 ha bendtigt. In grober Abschdtzung kann man davon ausgehen,
dass eine moderne 3 MW Anlage auf eine etwa 12 ha groRe Flache wirkt oder dass eine
derartige WEA diese Flache innerhalb eines Windparks beanspruchen wirde. In der
Detailbetrachtung der Prifrdaume ist hinsichtlich dieses Flachenbedarfs in etwa die Anzahl
moglicher WEA-Standorte (200 m Referenzanlage) abgeschatzt worden. Durch Feinpriifungen
von Standorten kdnnen sich sowohl mehr wie auch weniger Anlagenstandorte ergeben.

Nach der Abschatzung zur GroRe des Prifraum 6 bleibt es bei den vergebenen 3 Punkten. Die
Punktezahl fir die Priifraume 7a, b wird zur Beibehaltung der Konsistenz auf 4 korrigiert. Die
abschlieBende Wahl von Flachen erfolgt nicht durch diese grobe Punktezahl zu den vier
Kriterien, sondern umfasst den gesamten Abwagungsprozess.
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Bewertungskriterium: Umzingelung

Bei diesem Bewertungskriterium wird die Eignung der Flache anhand einer moglichen
Umzingelungswirkung auf die Hauser im Abstand von 500 m festgestellt. Ein Punkt wird
vergeben, wenn ein Priifraum mehr als 10 Hauser im Abstand von 500 m beeintrachtigt. Ein
genauerer Verteilungsschlissel fiir die anderen Punktzahlen findet sich in nicht. Die
Vorgehensweise der Stadt, wann von einer Beeintrachtigung ausgegangen wird sowie eine
Darstellung der einzelnen betroffenen Hauser erfolgt ebenfalls nicht. Es findet ausschlielich
eine Aufzdhlung der Hauser im 500 m Abstand statt und z.T. wird ein konkretes Ergebnis fir
einzelnen Flachen genannt. Beim Priifraums 6 wird nur die pauschale Aussage getroffen, dass
Hauser im Bereich des Diepholzer Bruchs betroffen sein kénnen. Hingegen wird fir die Flache
7 konkret eine Zahl von vier Hausern genannt. Der Vergleich zeigt, dass selbst bei der
Darstellung der abschlieenden Ergebnisse kein einheitlich Konzept bei der Umzingelung
verfolgt wurde. Ob die aktuellen Grobbewertungen der Flachen korrekt erfolgt sind, lasst sich
nach dem aktuellen Kenntnisstand daher nicht feststellen.

Aufgrund der fehlenden Nachvollziehbarkeit bei der Anwendung des Kriteriums der
Umzingelung kann bezweifelt werden, dass hierbei ein einheitliches, nachvollziehbares und
schlissiges Konzept verfolgt wurde. Um einen rechtsicheren FNP aufzustellen, ist dies
allerdings unabdingbar. Insbesondere, da im Rahmen der Begriindung mehrfach ein
besonderes Augenmerk auf die Problematik der Umzingelung geworfen wird und die Stadt in
der Gesamtabwagung diese als Grund fir die Streichung des Priifraums 6 anfiihrt, ist hier eine
besondere Sorgfalt in der Nutzung des Merkmals notwendig. Diese ist allerdings nicht
erkennbar.

Nach einer groben Absch&tzung von uns, ausgehend von einem Punkt zwischen den jeweiligen
Flachen, in Bezug auf die Sichtachsen lasst sich allerdings folgendes feststellen: Der Prifraum
5 und 7 in Verbindung mit den bestehenden Windparks in Wetschen und in Lemforde fiihren
zu einer starken Belegung der Sichtachsen, siehe dazu Abbildung 2. Der Prifraum 7 fihrt sogar
zu einer starkeren Einschrankung, da die zuvor freie Sichtachse Richtung Westen durch die
Flache erst belastet wird. Ahnliches gilt fiir den westlichen Teilbereich des Priifraums 5, der fiir
viele Hauser zu einem Hindernis im Norden fuhrt. Der komplette Prifraum 5 beeintrachtigt
dadurch sogar die Sichtachsen von Norden bis hin nach Osten.

Betrachtet man die Priifraume in Verbindung mit den Bestandswindparks, wie in Abbildung 2,
lasst sich erkennen, dass nur eine freie Sichtachse von 1110 in Richtung Diimmer und eine
schmale Sichtachse Richtung Sid-Ost von 430 ubrig bleibt. Die Flachenkulisse mit den
Prifraumen 5 und 7 fihrt somit zu einer Belastung der Sichtachsen im Westen, Norden und
Osten sowie der bereits vorhandenen Vorbelastung im Stiden durch den Windpark Lembruch.
Nach dem Konzept der Stadt sollte ein solcher Umstand allerdings vermieden werden. Dies
kann mit der aktuellen Flachenkulisse jedoch offensichtlich nicht gelingen.

Vom Einwender eingefiigte Abb.:
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Aufgrund der neuen avifaunistischen Begebenheiten haben wir einen Alternativvorschlag
entwickelt und dessen Auswirkungen auf die Sichtachsen in Verbindung mit dem Prifraum 6
dargestellt. Dieser Beriicksichtigt den Wegfall eines Teilbereichs von Prifraum 5 aufgrund der
Ndhe zum Horst des Fischadlers.

Der Prufraum 6 fiihrt ausschlieflich zu einer Belegung der Sichtachse in Richtung Suden.
Allerdings liegt in dieser Himmelsrichtung bereits der Windpark Lembruch, der hier eine
Vorbelastung darstellt und berticksichtigt werden muss. Daher kann im Sliden nicht von einem
unbelasteten Bereich ausgegangen werden. Im Vergleich zur aktuellen Flachenkulisse bleibt,
wie in Abbildung 3 zu sehen ist, in Richtung Nordwesten eine freie Sichtachse von 136° erhalten
und fiihrt somit zu einer deutlich geringeren Beeintrachtigung.

Vom Einwender eingefiigte Abb.:
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Abbildung 3:Einschrinkung der Sichtachsen bei Alternatiworschlag (Teilbereich Priifraum 5 und Priifraum 6)
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Eingabe 8 —Wpd

Beschlussempfehlung

Eingabe 9 —Wpd

Beschlussempfehlung

Eingabe 10 - Wpd

Die Abwagung zur optische Betroffenheit von Anwohnern im Diepholzer Bruch wird durch
die entsprechenden Auswertungen gestiitzt. Diese Darlegungen zur Beeintrachtigung von
Blickwinkeln werden in die Begriindung zur 83. Anderung des FNP iibertragen.

Siehe dazu auch die Abwagung unter Biirger 5.

Auf Grund der Ndhe zum neu erfassten Fischadler-Horst werden keine Flachen des
Teilbereiches 1 aufgehoben.

Zudem mochten wir auf die Planungen in der Samtgemeinde Altes Amt Lemforde verweisen,
wo angrenzend zum Prifraum 6 ebenfalls ein Windpark in Planung ist. Sollte diese Planung
Erfolg haben, wirde sich der Priifraum 6 in diesen einfligen und zu einer gewiinschten
Blindelung der Windenergie flihren. Bei einer Ausweisung der Prifraume 5 und 7 sowie der
gleichzeitigen Realisierung des Windparks auf Lemforder Seite waren die Hauser in der
Umgebung noch viel starker betroffen als ohnehin schon aufgrund der aktuellen
Flachenkulisse. Bei unserem Alternativvorschlag hingegen hat die Planung auf Lemférder Seite
keine weiteren Beeintrdchtigungen zur Folge. Da die Stadt versucht die Auswirkungen auf die
Anwohner moglichst gering zu halten, bitten wir Sie unseren Vorschlag und den oben
benannten Umstand ebenfalls in lhrer Entscheidung mitzuberiicksichtigen.

Der Stadt Diepholz sind keine Windparkplanungen der Samtgemeinde Altes Amt Lemforde
angrenzend oder in Ndhe des Priifraumes 6 bekannt, die in besonderer Weise in die
Abwaigung einzustellen waren.

Die Samtgemeinde Altes Amt Lemforde hat demgegeniiber in ihrer Stellungnahme vom
25.02.2019 (abgegeben im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung nach § 4 (1) BauGB) unter
anderem fir den Priifraum 6 sogar Bedenken (touristische Wirkungen, Beeintrachtigung der
erholungsbezogenen Nutzungen, Flugkorridore fiir Zugvogel) vorgetragen. Die Stadt Diepholz
geht nach aktuellem Kenntnisstand davon aus, dass die Samtgemeinde keine
Flachenplanungen in Ndhe des Priifraumes vorsieht.

Die weitere Feststellung, dass bei einer Planung der Samtgemeinde direkt an der Stadtgrenze
zu Diepholz in Verbindung mit den aktuellen Planungen der Stadt eine Umzingelungswirkung
entstehen kdnnte, sind spekulativ und miissen nicht im Vorgriff in die Uberlegungen und
Entscheidungen der Stadt Diepholz eingestellt werden.

Weitere Punkte zur Standortanalyse:

In der Abwagung durch die Stadt nimmt diese in Bezug auf die vorgetragenen Stellungnahmen
einiger Anwohner, die sich gegen den Prifraum 6 duflern. Diesen negativen Eindruck auf alle
Anwohner zu lbertragen, scheint unserer Ansicht nach nicht richtig zu sein und darf generell
keine Bericksichtigung in der Abwagung finden. Die Eigentiimergemeinschaft des Diepholzer
Bruchs hat den Anwohnern im Umkreis von 1,5 km um die geplanten Anlagen im Prifraum 6
das Konzept des geplanten Biirgerwindrads erldutert und dazu deutlich positive Resonanz
erhalten. Die Anwohner konnten anschlieRend mithilfe einer Postkarte ihr Interesse am
Blirgerwindrad noch einmal dulRern. Eine Vielzahl von Anwohnern hat diese Gelegenheit
genutzt und uns ihr Interesse mitgeteilt. Der Eindruck, dass alle Anwohner gegen den Windpark
sind, lasst sich somit nicht bestatigen. Aus diesem Grund mochten wir die Stadt darauf
hinweisen, dass es auch positive Resonanz zur Flache 6 gibt, die bisher unberiicksichtigt
geblieben ist.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Projektentwickler positive Resonanz zu seinem
Vorschlag unter den Anwohnern erfahren hat.

Die Stadt entscheidet sichim Rahmen der ihr zustehenden Abwéagung fiir das Schutzgut Mensch
und gegen die Ausweisung von Standorten fiir Windenergieanlagen, unabhangig von positiven
oder negativen Resonanzen zum Prifraum 6.

Zudem mochten wir noch auf folgendes verweisen:

Der Schutz der Anwohner ist mit Sicherheit ein wichtiges und schiitzenswertes Gut, welches
die Stadt bei der Anderung des FNP im Blick hat. Allerdings ergibt sich insgesamt der Anschein,
dass dieses unverhaltnismaRig stark Berlicksichtigung findet und somit zu einem Fehler in der
Abwéagung fuhrt. Die Belange der Anwohner wurden bereits bei den angesetzten
Mindestabstanden von 500 m zur Wohnbebauung sowie mit dem Kriterium der Umzingelung
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intensiver betrachtet. In der anschlieBenden Abwdgung wird dann erneut Bezug auf die
eingegangenen Stellungnahmen der Anwohner genommen und diese als Grund fir den
Ausschluss der Flache genannt. Die VerhaltnismaRigkeit bei der Nutzung dieses Kriteriums ist
hier stark zu bezweifeln. Die aus planerischer Sicht wichtige naturschutzfachliche Eignung der
Priifraume findet in der Standortanalyse, insbesondere in Bezug auf den Priifraum 6,
verhaltnismaRig wenig Beachtung. Prifraume, die jedoch fiir eine Ausweisung naher in
Betracht gezogen werden, sollten auch in Belangen des Naturschutzes eine besondere Eignung
aufweisen, um eine Realisierung der Windenergie auf diesen Flachen zu garantieren. Der
Vergleich der beiden Schutzgiiter Mensch und Tier zeigt ein deutliches Ungleichgewicht bei der
Beriicksichtigung in der Abwagung. Hierbei ist eine angemessene VerhaltnismaRigkeit zwischen
den Schutzgilitern stark zu bezweifeln. Wir mochten daher anregen die Belange des
Artenschutzes starker bei der Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen, um eine angreifbare
Flachenausweisung zu vermeiden.

Soweit die Stadt mit den gewdhlten Standorten sowohl ihrem Steuerungsgedanken
nachkommt und zugleich der Windenergie substanziell Raum im Stadtgebiet bieten kann,
kann sie andere geeignete Standorte nicht in die Umsetzung nehmen.

3. Gesamtfazit:

In der Standortanalyse und der spateren Abwagung sind erhebliche Mangel zu erkennen, die
Uberarbeitet werden sollten. Insbesondere das Argument der Umzingelung im Rahmen der
Abwagung ist aufgrund der fehlenden Konkretisierung und Nachvollziehbarkeit in dieser Form
nicht haltbar und wird letztlich zu einem angreifbaren FNP fihren.

Auch eine Uberarbeitung dieses Aspektes wird aus unserer Sicht nicht zu einer Rechtsicherheit
beitragen.

Allerdings stellt die von uns dargestellte Alternative (Abbildung 3) eine deutlich geringere
Belastung der Sichtachsen dar als die bisher geplante. Wir méchten Sie daher bitten dies zu
Uberprifen.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen mit dem Fischadler erscheint der westliche
Teilbereich des Prifraums 5 wegen des Mindestabstands von 1.000 m und angesichts der
Flugroute des Adlers besonders kritisch zu sein. Wenn sich die Ergebnisse des Gutachters
weiter festigen sollten, wird dies zu einem uniberwindbaren Konflikt mit dem Artenschutz
fithren und muss folglich zu einer veranderten Flachenkulisse fithren. Ahnliches I4sst sich aus
den bisherigen Ergebnissen des Gutachtens schlieBen. Insbesondere hinsichtlich der
Brutverdachtsfalle des Rotmilans und der Rohrweihe muss die Eignung des Prifraums 7 stark
bezweifelt werden. Es zeichnet sich bereits jetzt ein erheblicher Konflikt mit dem Artenschutz
in diesem Bereich ab. Da es geeignete Alternative dazu gibt, sollten diese auch beriicksichtigt
werden.

Gesamtfazit:

Zusammengefasst méchten wir anregen, dass der Prifraum 6 in den neu zu erarbeitenden 2.
Entwurf des FNP aufgenommen wird. Die Priifflache galt bereits im Vorentwurf als besonders
geeignet und wurde aus diesem Grund auch fir die Aufnahme in den FNP vorgeschlagen. Im
Rahmen der friihzeitigen 6ffentlichen Beteiligung und aufgrund der avifaunistischen Gutachten
konnten keine stichhaltigen Griinde gefunden werden, die gegen die Flache sprechen. Die
Gutachten weisen sogar noch auf eine besondere Eignung hin, da hier kaum Konfliktpotential
zu erwarten ist.

Es bleibt bei dem dargestellten Flichenvorschlag mit den drei Teilbereichen 1, 2 und 3.

Der Prifraum 6 wird nicht als Teilbereich aufgenommen. Die vorliegenden natur- und
artenschutzrechtlich Erkenntnisse lassen mit hinreichender Sicherheit erwarten, dass die
Teilbereiche 1, 2 und 3 grundsatzlich die Entwicklung von WEA-Standorten in einem Umfang
zulassen, der der Windkraftnutzung im Stadtgebiet von Diepholz substantiellen Raum bietet.
Auch der neue Fischadlerhorst steht der Umsetzung dieser Teilbereiche nicht grundsatzlich
entgegen. Auf der nachgelagerten Planungs-/Antragsebene ist dieser Sachverhalt in den
vertiefenden Untersuchungen zwingend zu beriicksichtigen. So lange die Stadt mit ihrer
Flachenausweisung der Windenergie substanziell Raum schafft, darf sie im Rahmen der
Abwagung dem Schutzgut Mensch mehr Gewicht einrdumen als dem Schutzgut Tiere/Avifauna.
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17 UKA Niedersachsen, Projektentwickler, Hannover, 23.07.2020

Eingabe 1 — UKA

Beschlussempfehlung

Die UKA-Unternehmensgruppe beschaftigt sich seit 1999 mit der Planung, Errichtung und dem
Betrieb von Windenergieanlagen (WEA). Dabei decken unsere rund 600 Mitarbeiter ein
Leistungsspektrum Uber den kompletten Lebenszyklus von Windenergieprojekten ab. Wir
konnten bis heute insgesamt 358 WEA mit einer Gesamtnennleistung von 908 Megawatt (MW)
realisieren. Wir unterstiitzen das Ziel der Stadt Diepholz, durch die 83. Anderung des
Flachennutzungsplanes die Errichtung von Windenergieanlagen im Gemeindegebiet raumlich
zu steuern.

Im Rahmen unserer Flachenpriifung haben wir insbesondere die Potenzialflachen Prifraum 1
,Fliegerhorst Stidwest”, Priifraum 2 ,Fliegerhorst Stidost” sowie Priifraum 4 ,Heeder Fladder”
intensiv analysiert und ,,anders als die Stadt Diepholz” hinsichtlich der Nutzung fiir Windenergie
fiir geeignet befunden. Als Projektierer fiir Windenergie vertreten wir die Interessen unserer
Vertragspartner vor Ort. Gemeinsam mit unseren Partnern leisten wir einen Beitrag zur
Energiewende. Wir heben hervor, dass sich die privaten Eigentlimerinnen fir Windenergie im
Bereich von ,Heeder Fladder” entschieden haben. Ebenso konnten wir in den beiden Bereichen
,Fliegerhorst Siidwest” sowie ,Fliegerhorst Sidost” bereits mehrere Vertrdge Uber die
windenergetische Nutzung potenziell betroffener Flurstiicke schlieBen. Auch im Namen
unserer Partner geben wir die nachfolgende Stellungnahme ab.

Wir duBern uns zunachst zu der Entscheidung der Stadt Diepholz zu den Priifraumen 1 und 2
und legen dar, weshalb diese fiir Windenergie geeignet sind.

AnschlieRend vollziehen wir die Abwagung der Standortanalyse entlang der Kriterien nach und
erldutern in diesem Zusammenhang die Eignung des Prifraums 4 als Windenergiestandort.

Zuletzt weisen wir auf Fehler und Unstimmigkeiten im Abwagungsprozess insgesamt hin.1.
Priifraum 1 ,Fliegerhorst Stidwest” und Priifraum 2 ,,Fliegerhorst Stidost”. Die Priifraume 1 und
2 werden im Entwurf zur 83. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Diepholz nicht als
Standorte flir WEA ausgewahlt. Als Begriindung dafiir werden ,militdrische und
naturschutzfachliche Belange [genannt, die] héher gewichtet werden als die Belange der
Windenergie auf diesen Flachen”. (Begriindung mit Standortanalyse S. 56). Da allerdings alle
Prifrdume im Gebiet der Stadt Diepholz im potenziellen Konflikt mit den militarischen
Belangen stehen, ist dies keine Argumentation, die ausschlieflich auf die Prifraume 1 und 2
zutrifft. Wir halten diese Bewertung als nicht gerechtfertigt und legen im Folgenden dar,
weshalb die Standorte ,Fliegerhorst Siidwest” und ,,Fliegerhorst Stidost“ als Standorte fiir WEA
geeignet sind und sprechen uns fiir die Ausweisung der Flachen als Vorranggebiete fir die
Errichtung von Windenergie aus.

Fiir die Flachen liegen keine harten oder weichen Tabuflichen vor. Die Stadt hat die
angesprochenen Riaume als Priifrdiume in ihrer Standortanalyse ermitteit.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass angesichts einer festgestellten Eignung des Priifraumes
Vorleistungen getroffen wurden. Die Gremien der Stadt Diepholz unterliegen jedoch einer
Abwagungspflicht, die sich auf alle Verfahrensphasen bezieht und beziehen muss. Ein
Vorentwurf ist nicht bindend. Die friihzeitigen Beteiligungen mit einer Vorentwurfsfassung
dienen ihrem Wesen nach gerade dazu, moglichst umfassendes Abwagungsmaterial zu
erheben und in die Betrachtung einzustellen. Zusatzliches Wissen kann jeweils zu anderen
Entscheidungen fuhren.

Die Stadt Diepholz hat den Abwagungsprozess sauber abgearbeitet; ein gesamtraumliches
Planungskonzept liegt vor. Die Ausarbeitung des Planungskonzeptes erfolgte abschnittsweise.
Zunachst wurden fur das gesamte Stadtgebiet harte Tabuzonen bericksichtigt, in denen eine
WEA-Nutzung rechtlich ausgeschlossen ist. So dann wurden weiche Tabuzonen fiir die
Windenergie bestimmt und begriindet. Es sind weiche Tabuzonen, in denen die Stadt
gewichtige 6ffentliche Belange vortragt und zu beriicksichtigen hat, die mit den Belangen der
Windenergie erheblich konkurrieren wiirden. Der Bewertungsspielraum wurde bei den
weichen Kriterien erkannt, die Griinde fiir seine wertende Entscheidung wurden offengelegt.
Die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen (brig bleibenden Flachen wurden in einem
weiteren Arbeitsschritt zu konkurrierenden Nutzungen in Beziehung gesetzt, das heit, die
offentliche Belange, die gegen die Darstellung eines Landschaftsraumes als Konzentrationszone
fur die Windenergienutzung sprechen, sind mit dem Anliegen abgewogen worden, der
Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung



Yméi:ﬁél.z

83. Anderung des FNP - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windenergie”
Abwégungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 13.08.2020
der 6ffentlichen Auslegung der Planung nach § 3 (2) BauGB Seite 60 von 76

Eingabe

Beschlussempfehlung

Eingabe 2 - UKA

Beschlussempfehlung

gerecht wird. Das Abwagungsergebnis wurde darauf geprift, ob mit der Planung der
Windenergienutzung substanziell Raum gegeben wird.

Die Gebietsabgrenzung betreffend haben wir keine Einwande.

Die erweiterte Gebietskulisse beider Potenzialflachen durch die Riicknahme des ehemaligen
300 m Gewerbegebiet-Puffers gegeniliber der ehemaligen Standortanalyse kénnen wir auf
Basis unserer eigenen Gebietspriifung bestatigen. Beide Flachen sind fiir die Realisierung von
Windenergieanlagen duRerst geeignet. Dies belegen insbesondere die hohen Punktezahlen die
in der Standortanalyse ermittelt wurden.

Kenntnisnahme.

Von den zehn in der Standortanalyse betrachteten Potenzialflachen belegen die Prifraume 1
und 2 mit jeweils 17 Punkten - nach dem Prifraum 5 ,St. Hilfer Bruch” mit 19 Punkten” die
zweiten Platz. Die Stadt Diepholz verfolgt im vorliegenden Planentwurf jedoch die Absicht, die
beiden genannten Flachen nicht auszuweisen. Der Standortanalyse zufolge sind
moglicherweise  Konflikte  mit  folgenden  militdrischen  Belangen  erwartbar:-
Zustandigkeitsbereich fir Flugplatze nach §§ 14 und 18 a LuftVG- Interessengebiet militarischer
Funk- Bauschutzbereich nach § 12 LuftVG- Interessengebiet Emissionsschutzzone-
RadarEinFuDst Diepholz (nur Prifraum 2).

Der Umfang an potenziellen Konflikten mit militdrischen Interessen des Fliegerhorst Diepholz
scheint auf den ersten Blick sehr umfangreich und einschlagig. Allerdings stehen alle Flachen
im Gebiet der Stadt Diepholz mit den Interessen des Fliegerhorsts in einem potenziellen
Konflikt. Die Priifraume 7a, 7b etwa, die entsprechend der neu vorliegenden Standortanalyse
nun Uberraschend als Vorrangflachen geplant werden, liegen ebenfalls im ,,Bauschutzbereich
nach § 12 LuftVG” und , Interessengebiet militdrischer Funk” und ,Zustandigkeit fir Flugplatze
nach §§ 14 und 18 a LuftVG”. Die Interessen der Bundeswehr ausschlieBlich im Zusammenhang
mit den Prifrdumen 1 und 2 als Ausschlusskriterium zu bewerten ist somit nicht gerechtfertigt.

Der Standortanalyse zufolge, wirden Windenergieanlagen in den Priifraumen 1 und 2 die
Funktionsfahigkeit von Funkstellen, Radaranlagen und Flugsicherungseinrichtungen des
Fliegerhorstes Diepholz voraussichtlich beeintrachtigen. Aber eben nur voraussichtlich. Ein
Ausgleich zwischen den Interessen der Bundeswehr und dem gesellschaftlichen Ziel der
erneuerbaren Energien sehen wir als moglich an. Wir gehen davon aus, dass im gemeinsamen
Austausch mit der Bundeswehr am Standort und unter Riicksichtnahme auf die militarischen
Belange des Fliegerhorsts eine windenergetische Nutzung der Flachen moglich und sinnvoll ist.
So kénnen die nach St. Hilfer Bruch am zweit besten geeigneten Flachen im Gebiet der Stadt
Diepholz genutzt werden, anstatt auf weniger geeignete Potenzialflichen auszuweichen.

Die militarischen Belange sind keine harten oder weichen Ausschlussgriinde fiir die
Windenergie. Sie kénnen aber im Rahmen einer Entscheidung beriicksichtigt werden, soweit
der Windenergie auch an anderer Stelle des Stadtgebietes substanziell Raum geboten
werden kann.

In Abwadgung aller Belange wurden bezogen auf den angesprochenen Standort militdrische
Belange und teilweise naturschutzfachliche Belange hoher gewichtet, als die Belange der
Windenergie. Auch ohne Beriicksichtigung dieser Priifraume kann die Stadt Diepholz der
Windenergie substanziell Raum bieten.

Wie den Auslegungsunterlagen zu entnehmen ist, wurde wahrend des Verfahrens durch das
Bundesverteidigungsministerium bekannt, dass entgegen den Annahmen zu Beginn des
Flachennutzungsplanverfahrens — der Fliegerhorst nun doch weiterbestehen soll. Die Stadt hat
hier in einer ihr zustehenden Abwagung entschieden, dass unter der MaRgabe, dass an anderer
Stelle im Stadtgebiet der Windenergie substanziell Raum geboten werden kann, den durch das
Militdr vorgetragenen Belangen hohes Gewicht eingeraumt werden soll. Die Belange einer
Funktionsfahigkeit der Sichtflugregelungen als auch die Funktionsfahigkeit der
Instrumentenregelungen (insbesondere bei schlechter Witterung) sind am Standort Diepholz
fiir die fliegenden Besatzungen von so hoher Bedeutung, dass die Stadt Diepholz in ihrer
Abwéagung die Belange einer Pilotensicherheit und bestimmungsgemdfen Nutzung des
Flugplatzes héher gewichtet, als die Belange der regenerativen Energieerzeugung in diesen
Bereichen. Ebenso wurde den naturschutzfachlichen Belangen fiir den Prifraum in direkter
N&dhe zum Fliegerhorst durch eine Abwagungsentscheidung Vorrang eingerdumt.
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Eingabe 3 - UKA

Beschlussempfehlung

Eingabe 4 - UKA

Beschlussempfehlung

Wir kritisieren zudem, dass die Prifraume 1 und 2 im Gesamten abgelehnt werden. In
Riicksprache mit der Bundeswehr ware auch eine teilweise Beschneidung der Prifraume 1 und
2, beispielsweise die Gebiete in direkter Nahe zum Flugplatz, denkbar. Dadurch koénnten
potenziell auftretende Konflikte verhindert werden und die beiden Priifraume dennoch fiir die
Errichtung von WEA genutzt werden. Laut Standortanalyse ist es moglich, in Prifraum 1 bis zu
flinf WEA zu errichten. Flr Priifraum 2 rechnet das Standortkonzept mit vier bis finf WEA.
Beide Priifraume zusammen ergeben ein Potenzial von neun bis zehn Windenergieanlagen. Fiir
die Prifraume 7a und 7b dagegen wird in der Standortanalyse keine WEA-Anzahl angegeben.
Wir gehen jedoch aufgrund des schmalen Flachenzuschnitts von nur sehr wenigen WEA je
Flache aus. Eine teilweise Beschneidung von Priifraum 1 und 2 wiirde folglich aller Voraussicht
nach immer noch mehr Flachenpotenzial und Standortpotenzial bieten, als dies die Prifraume
7a und b bieten.

Eine Komplettablehnung der Priifraume 1 und 2 in der Abwagung auf Grund potenzieller
Konflikte ist deshalb unsauber, da die potenziellen Konflikte nicht in gleichem Malie auf der
kompletten Flache wirken. Wie eine sinnvolle Flachenriicknahme aussehen kann, welche
Teilbereiche der Priifraume 1 und 2 besonders kritisch fiir den Betrieb des Fliegerhorstes sind,
kann in einem nachsten notwendigen Planungsschritt gemeinsam mit der Bundeswehr am
Standort im Austausch ermittelt werden. Ware dieser vermeintliche Konflikt nicht |6sbar, so
waren auch alle anderen Potenzialflachen der Stadt Diepholz in Zweifel zu ziehen. Da wir aber
davon ausgehen, dass ein Ausgleich der militdrischen Interessen und der Nutzung erneuerbarer
Energien auf den Flachen 5, 7a und 7b mdglich sein wird, sehen wir dies auch fir Teile der
Flachen 1 und 2 gegeben. Diese Chance der sinnvollen Koexistenz von Nutzung erneuerbarer
Energien und militdrischen Belangen sollte nicht bereits im Vorfeld verhindert werden. Ziel fir
die Stadt Diepholz muss es sein, die besten Vorrangflichen mit den besten Standortfaktoren
zu finden. Hierbei muss das eigene Kriterienset die wichtigste Rolle spielen.

Die Stadt ist nicht gehalten, alle ermittelten (d.h. auch geeigneten) Priifrdume in eine
Umsetzung zu bringen. Sie muss den Belangen der Windenergie substanziell Raum bieten.
Das hat sie mit der Wahl der drei Teilbereiche in der 83. Anderung des FNP getan.

Die Abwéagungsentscheidung kann dahingehend ausfallen, dass den militarischen Belangen ein
groReres Gewicht eingerdumt wird, als dem Belang der Windenergie, da der Windenergie mit
den drei Teilbereichen substanziell Raum geboten wird.

2) Priifraum 4 - Ostlich der Bahn, Bereich Heeder Fladder

Im Entwurf zur 83. Anderung des Flichennutzungsplanes wird auch der Priifraum Heeder
Fladder von der Stadt Diepholz nicht als Standort fiir WEA ausgewahlt. Als Begriindung wird
insbesondere die ,relativ geringe GroRe in Verbindung mit der Entfernung zum bestehenden
Windpark und die dadurch erwartbare nachteilige Raumwirkung” genannt. Es sei eine
,deutliche Umzingelungswirkung fiir mehrere Hauser zu erwarten” (Begrindung mit
Standortanalyse, S. 67). Das Gebiet entspreche ,nicht einem Steuerungsgedanken und
effizientem Flachenmanagement” (vgl. Begriindung mit Standortanalyse, S. 96). Wir erachten
das als widerspriichliche Argumentation und legen im Folgenden dar, warum der Bereich
Heeder Fladder als Standort fliir WEA geeignet ist. Wir regen an, die Abwagungsentscheidung
zu Uberarbeiten. Im Folgenden vollziehen wir die Abwagung der Standortanalyse entlang der
Kriterien nach. In diesen Priifprozess flieRt Kritik an dem Prozess insgesamt ein.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Priifraum Nr. 4 Heeder Fladder als Standort fiir
WEA vorgeschlagen wird.

Die Stadt hat in der Standortanalyse offengelegt, dass alle ermittelten Prifraume fir WEA im
Grundsatz geeignet sind. Gleichwohl kann sie unter Einbeziehung verschiedener Kriterien oder
im Verfahren vorgetragener Belange lber die Wahl von Priifraumen entscheiden, soweit sie
damit im Ergebnis der Windenergie substanziell Raum bietet.

In Kenntnis aller Materialen, der im Verfahren vorgetragenen unterschiedlichen Interessen und
Belange sowie in Abgleich mit ihren eigenen stadtebaulichen Zielen hat sich die Stadt fiir die
Prifrdume 5 und 7 a, bzw. die Teilbereiche 1, 2 und 3 entschieden.
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Eingabe 5 - UKA

Beschlussempfehlung

2a) Abstand:

Beim Priifraum 4 sei die Entfernung zum Bestands-Windpark St. Hilfer Bruch nicht so gering,
um ggf. zur Verschmelzung von Standorten beizutragen. Sie ist wiederum auch nicht so groR,
um im vorhandenen Landschaftsbild als eigenstdndiger groRerer WEA-Standort zu wirken.
(Begriindung mit Standortanalyse, S. 67). Es erscheint fehlerhaft und unschlissig, wie das
Abstandskriterium bewertet wird. Es gibt zundchst umso mehr Punkte, je weiter Windparks
voneinander entfernt sind soweit so schliissig. Unerwartet ist jedoch die Hochstpunktzahl nur
erreichbar, wenn ein Windpark ,direkt” angrenzt. Das Kriterium wird also doppeldeutig
angewandt.

Ebenso unschliissig ist es, bei Teilbereichen untereinander und in Bezug zu Bestands-WEA keine
Abstandsbetrachtung vorzunehmen. Perspektivisch werden bei Ausweisung bestehende
Abstdande verandert und etwaige Liicken geschlossen. Die Abstandsbetrachtung muss daher,
nicht zuletzt auch eingedenk eines Umzingelungsrisikos, die Betrachtung potenzieller und
vorhandener Anlagen einbeziehen. Der Abstand zwischen den Teilbereichen 1 und 2 ist somit
falsch abgemessen. Bei Einbeziehung der potenziellen Teilbereiche ergibt sich zwischen den
Bereichen an der Lohne und St. Hilfer Bruch ein Abstand von nur 802 m. Bei einem Abstand in
dieser GroRRenordnung kann weder von einer Weiterfiihrung des Windparks St. Hilfer Bruch
gesprochen werden, noch ist die Entfernung groR genug oder der Windpark kompakt genug,
um die Wirkungen auf das Landschaftsbild zu minimieren.

Der Abstand des Priifraums 4 zum Teilbereich St. Hilfer Bruch hingegen ist deutlich groRer.
Durch Uber 1,4 km Abstand von Heeder Fladder zu St. Hilfer Bruch ergibt sich ein
wahrnehmbarer Abstand, anders als zwischen St. Hulfer Bruch und den Teilbereichen bei der
Lohne.

Insgesamt sollte das Kriterium Abstand genauer definiert werden und dabei auch die Abstdande
potenzieller WEA in den ausgewiesenen Teilbereichen beriicksichtigt werden.

Der Abstand zwischen den Teilbereichen ist in den Unterlagen richtig dargelegt. Die
Abweichung zum raumordnerischen Grundsatz (3.000m Abstand von Windparks) wurde
bearbeitet und die Entscheidung dargelegt.

Die Abstandsempfehlungen flr Windparks untereinander im Regionalen
Raumordnungsprogramm gelten als Grundsatz der Raumordnung. Von ihm kann in
begriindeten Fallen sowohl nach oben wie auch nach unten abgewichen werden. Dieser
Grundsatz des Regionalen Raumordnungsprogramms generiert nicht zwingend auch einen
3.000 m Tabu-Raum fiir weitere WEA z.B. um den bestehenden Windpark im St. Hilfer Bruch.
Die Stadt hélt sowohl in der vorgelegten Flachenvariante des Vorentwurfs (Priifraum Nr. 5 und
Prifraum Nr. 6) wie auch in der gednderten Flachenvariante des Entwurfs (Priifraum Nr. 7 und
Prifraum Nr. 7 (a, b) den Grundsatz von 3.000 m Abstand von Flachen zueinander nicht ein. Sie
hat nach Priifung entschieden, dass die Ubernahme dieses Grundsatzes fiir die Situation von
Diepholz und gewiinschte raumliche Steuerung nicht tragt.

Beiden Flachenvarianten ist gemein, dass sie in weitgehend ahnlichen Landschaftsbildern im
sudlichen Stadtgebiet liegen und bei einer vollstandigen Nutzung aller Flachen als eine groRRe
Windparkzone wirken. Der Flachenvorschlag 2 des Entwurfs (Prifraum Nr. 5 und Nr. 7a,b ist
dabei infolge seiner gréReren Nihe der Flachen zueinander noch leicht glinstiger (kompakter)
in seiner Raumwirkung als Flachenvariante 1 des Vorentwurfs. Als positiver Effekt der
vorliegenden Unterschreitung ist anzufiihren, dass damit zugleich andere wertige
Landschaftsbilder im Stadtgebiet geschont werden, was gerade die Intention des
raumordnerischen Grundsatzes (Verhinderung einer Verspargelung) ist und auch dem
Steuerungsgedanken der Stadt entspricht. Insbesondere grofle Offenlandbereiche im
nordlichen Stadtgebiet werden geschont. Gesamtraumlich wird darauf hingewirkt, dass die
noch gewichteten unberihrten Landschaftsteile im Norden des Stadtgebietes gesichert
werden und demgegeniiber bereits vorbelastete Rdume im Siiden des Stadtgebietes fir die
Nutzung mit WEA zur Verfligung gestellt werden.

Die Stadt Diepholz hat den Abwagungsprozess sauber abgearbeitet; ein gesamtraumliches
Planungskonzept liegt vor. Die Ausarbeitung des Planungskonzeptes erfolgte abschnittsweise.
Zunachst wurden fiir das gesamte Stadtgebiet harte Tabuzonen berlicksichtigt, in denen eine
WEA-Nutzung rechtlich ausgeschlossen ist. So dann wurden weiche Tabuzonen fiir die
Windenergie bestimmt und begriindet. Es sind weiche Tabuzonen, in denen die Stadt
gewichtige offentliche Belange vortragt und zu beriicksichtigen hat, die mit den Belangen der
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Beschlussempfehlung

Windenergie erheblich konkurrieren wiirden. Der Bewertungsspielraum wurde bei den
weichen Kriterien erkannt, die Griinde fir seine wertende Entscheidung wurden offengelegt.
Die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen tbrig bleibenden Flachen wurden in einem
weiteren Arbeitsschritt zu konkurrierenden Nutzungen in Beziehung gesetzt, das heiflst, die
offentliche Belange, die gegen die Darstellung eines Landschaftsraumes als Konzentrationszone
flir die Windenergienutzung sprechen, sind mit dem Anliegen abgewogen worden, der
Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung
gerecht wird. Das Abwagungsergebnis wurde darauf geprift, ob mit der Planung der
Windenergienutzung substanziell Raum gegeben wird.

2b) Umzingelung

Mit dem Kriterium der Umzingelung bewertet die Stadt Diepholz die Eignung der Flachen
anhand einer moglichen Umzingelungswirkung auf die Hauser im Abstand von 500 m. Nicht
nachvollziehbar ist, an welchen genauen Kriterien sich die Bewertung festmacht. So sind fir
den Prifraum 4 neun Hauser im Umkreis von 500 m angegeben, von denen fiir sechs Hauser
eine Umzingelungswirkung entstehen konnte (vgl. Begriindung mit Standortanalyse, S. 67). Fur
den Prifraum 5 hingegen sind vierzehn Hauser im Umkreis von 500 m aufgelistet, wobei fiir
,einige” Hauser eine Umzingelungswirkung entstehen kann (vgl. Begrindung mit
Standortanalyse, S. 70). Es ist nicht nachvollziehbar, fir welche der genannten Hauser eine
Umzingelungswirkung gesehen wird.

Zudem ist inkonsequent, dass fiir einige Prifrdume die potenziell umzingelten Hauser
quantifiziert werden und fiir andere Priifraum die Anzahl lediglich mit ,einige” umschrieben
wird. Obwohl im Umkreis von 500 m um den Prifraum 4 weniger Hauser stehen als um den
Prifraum 5, wurde Prifraum 4 mit einer geringeren Punktzahl bewertet. Es ist zwingend so,
dass ein groReres Gebiet, wie St. Hilfer Bruch, mehr Hauser betrifft und daher eher umzingelt
und weniger Bewertungspunkte erhalten sollte. Dennoch behauptet die Stadt Diepholz, fiir
Heeder Fladder sei eine ,deutliche Umzingelungswirkung fiir mehrere Hauser zu erwarten”.
Die Punkte-Bewertung sollte, insbesondere im Vergleich zum Prifraum 5, fiir Heeder Fladder
deutlich héher ausfallen.

Die ,Umzingelung” an sich ist nicht einheitlich definiert. Bei einem Gebiet, welches Raum fiir
zwei WEA bietet, von Umzingelung zu sprechen, ist wenig nachvollziehbar. Es kann von dem
Gebiet keinesfalls eine erdriickende Wirkung ausgehen, bei der durch genehmigte WEA
Nachbargrundstiicke derart abgeriegelt werden, dass ein Gefiihl der Einkesselung und des
,Eingemauert seins“ entsteht. Die Stadt geht davon aus, dass eine Einzelfallabwagung dann
sinnvoll ist, wenn insgesamt mehr als 10 Hauser von einer Umzingelungswirkung betroffen sind
(Begriindung mit Standortanalyse, S. 54). Diese Einzelfallbetrachtung bleibt bei den
ausgewiesenen Teilbereichen 1, 2 und 3 jedoch aus. Andernfalls kann die Bewertung nicht als
schlUssig betrachtet werden. Mit den gewahlten Teilbereichen 1, 2 und 3 entsteht eine sehr
weitrdumige Ausdehnung auf insgesamt 7 km Lange. Denn es sind auch die bestehenden WEA
in der Nachbargemeinde Rehden im Wetscher Bruch zu betrachten. Bei dieser Ausdehnung
kann nicht von einer Konzentrationswirkung die Rede sein. Die Anlagen reihen sich wie eine
Perlenschnur in der Landschaft auf. Es entsteht ein langer Riegel, der sich sowohl optisch als
auch naturschutzfachlich auswirkt. Die Umzingelungswirkung ist somit deutlich hoher, als
durch ein kleines Gebiet wie Heeder Fladder tiberhaupt moglich ist. Um einer schwammigen
Anwendung des Kriteriums entgegenzuwirken, empfiehlt sich beispielsweise, einen maximal
zulassigen Umfassungswinkel zu definieren (Vgl. UmweltPlan: Gutachten zur ,Umfassung von
Ortschaften durch Windenergieanlagen” 2013). Optional ist es auch moglich, Freihaltewinkel
zu bestimmen, die zwischen Windparks einzuhalten wéren.

Bislang fehlt die Nachvollziehbarkeit des Kriteriums in Definition und Anwendung und stellt
insoweit dessen Eignung fir die Grobeinschatzung in Frage. AufRerdem gilt die Umzingelung in
der Regel fur den Innenbereich. Bei allen Hausern, die im Einwirkbereich um das Priifgebiet 4
liegen, handelt es sich jedoch um Hauser im AuBenbereich. Es ist fraglich, ob die
Umzingelungswirkung in diesen Fallen Uberhaupt ein addquates Kriterium darstellt.

Die Auswertung, die die Stadt fiir Beeintrachtigung von moglichen Blickwinkeln
(Umzingelung) von betroffenen Wohnhdusern angefertigt hat, werden der Begriindung
beigefiigt.

siehe hierzu auch die Abwagung unter Eingabe 3 - Biirger 5.
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2c) GroRe

Die Stadt Diepholz hat sich hinsichtlich der GréBe dazu entschieden, nur solche Flachen
auszuwahlen, die mindestens Platz fiir drei leistungsstarke WEA bieten. Soweit ersichtlich leitet
die Stadt Diepholz bei weniger als drei WEA jedoch kein generelles Ausschlusskriterium ab,
sondern vergibt lediglich weniger Punkte fiir weniger WEA.

In einigen Fallen flihrt die GroRe jedoch zu unterschiedlicher Priftiefe bzw. faktischem
Ausschluss vorab (Bsp. fehlende avifaunistische Untersuchung der Prifraume 1a, 3 und 4). Der
Plangeber schatzt fiir die Bewertung die Anzahl méglicher WEA fiir die jeweiligen Priifraume.
Je 12 ha Flache wird eine WEA gemutmaRt (vgl. Begriindung mit Standortanalyse, S. 52). Bei
seiner Betrachtung lasst der Plangeber scheinbar auller Acht, dass er die Forderung aufstellt,
WEA missen mit allen physischen Anlagenteilen vollstandig innerhalb der Sondergebiete
liegen (vgl. Begrindung mit Standortanalyse, (S. 13). Wie viele WEA daher in den recht
schmalen Abschnitten der Priifbereiche 7a, 7b und 5 tatsachlich Platz finden, ist daher fraglich.
Fiir den Prifraum 7 wird gar nicht erst eine Anzahl genannt und dennoch die héchstmdogliche
Bewertung vergeben. Das ist inkonsistent und fehlerhaft.

Dabei kénnen hier aufgrund des duBerst schmalen Flachenzuschnitts von 7a wenige WEA
angenommen werden. Es diirften jedoch im 12-ha-Schema der Stadt Diepholz zusammen
insgesamt eher drei WEA ergeben, da 7a und 7b zusammen mit 41,5 ha angegeben sind. In der
Einzelbetrachtung sind es jedoch 11 ha und 29 ha, demnach ware im Bereich 7b laut Schema
keine WEA moglich und bei 7a nur zwei WEA. Im Kontrast dazu erhélt der Prifraum 9 bei 45,7
ha 3 Punkte und Prifraum 2 bei 58,9 ha 4 Punkte. Eine volle Punktzahl fiir 7a und b (selbst unter
falschlichem Einbezug von Prifraum 8) erscheint hier vollig verkehrt (vgl. Begriindung mit
Standortanalyse, (S. 77).Insbesondere der kleine Prifraum 7 (a und b) fallt aufgrund seiner
Kleinteiligkeit und der merkwiirdigen Unterteilung in a und b ins Auge. Im Falle einer
Einzelbetrachtung der Standorte, was durchaus zu erwagen ware, weil rdumliche Trennungen
ersichtlich sind, misste wenigstens der kleinere Teilraum schlechter bewertet werden. Allein
die Bezeichnungen 7a und b lassen den Riickschluss auf eine getrennte Betrachtung zu ebenso
die letztliche Bezeichnung als Teilbereiche 2 und 3. Plétzlich zahlt Priifraum 8 jedoch in der
Grobbewertung wiederum zu dem Gebiet 7. Anders wurden auch die Prifraume 1a, 1 und 2
behandelt. Sie sind getrennt, obwohl 1 und 2 dichter beieinander liegen als 7a und 7b und 8.
Gerade hier erscheint es, als waren die Prifraume willkurlich unterteilt worden, um ein
passendes Ergebnis in der Grobbewertung zu erhalten. Wir empfehlen, die Prifraume
einheitlich zusammenzufassen oder zu trennen und entsprechend die Grobbewertung zu
Uberarbeiten. Bei kleineren Standorten sei abzuwdgen, ob Aufwand und Ertrag in einem
sinnvollen Verhaltnis stiinden, z. B. der Eingriff in die Natur oder das Landschaftsbild (vgl.
Begriindung mit Standortanalyse, (S. 52). Wie genau diese Abwéagung erfolgt, ist jedoch nicht
ersichtlich. Es scheint der Stadt Diepholz hier um die Steuerungswirkung an sich zu gehen (vgl.
Begriindung mit Standortanalyse, S. 84). Eine Konzentration zu unterstellen, wenn letztlich ein
7 km langer Riegel in der Landschaft entsteht, dirfte jedoch dieser Steuerungswirkung
ebenfalls zu widerlaufen. Ziehen wir dann den Vergleich zu den Teilbereichen 2 und 3, steht im
Prifraum 4 Aufwand und Ertrag in einem besseren Verhiltnis zu einander (ggu. Teilbereich 2
bzw. 7b) oder im Mindesten vergleichbar (Teilbereich 3 bzw. 7a).

Eine fehlende avifaunistische Untersuchung fiihrt nicht faktisch zu einem Ausschluss von
Priifraumen.

Die avifaunistische Untersuchung dient vielmehr dazu, sich im Vorfeld qualifiziert zu
vergewissern und offenzulegen, dass nicht in artenschutzrechtliche Verbotstatbestande hinein
geplant wird. Es ist dabei legitim und auch fur den Vollzug (zeitlich und finanziell) sinnvoll und
geboten, dass die Stadt hierbei vorrangig die ermittelten Prifraume einer
artenschutzrechtlichen Begutachtung unterzieht, fiir die bereits Hinweise auf hohe
naturschutzfachliche Wertigkeiten vorliegen und die hinsichtlich ihrer GroRe der Windenergie
besonders viel Raum bieten kénnen.

Priifraume sind auch nicht willkiirlich unterteilt worden, sondern die Abgrenzung ergibt sich
aus den dargelegten harten und weichen Tabuflachen.
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2d) Vorbelastung

Fiir den Prifraum 4 ist besonders die hohe Eignung aufgrund der vorhandenen Stromtrasse
sowie Gasleitung im Gebiet hervorzuheben. Die Flache, auf der die WEA errichtet wiirden, ist
technogen vorgepragt und kein unbelasteter Raum. Die Ausweisung des Priifraums 4 wiirde
technische Nutzungen konzentrieren und unbelastete Landschaftsbereiche kdnnten an
anderer Stelle geschont werden. Die ausgewahlten Teilbereiche 2 und 3 hingegen sind kaum
bis gar nicht vorbelastet, sodass dessen Ausweisung eine erhebliche zuséatzliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes darstellt. Wir stimmen der Stadt Diepholz zu,
insbesondere Rdaume fiir die Erzeugung von regenerativen Energien effizient zu nutzen, die
bereits Belastungen aufweisen (Begriindung mit Standortanalyse, S. 53). Damit ist Heeder
Fladder als Standort optimal geeignet.

Die Vorbelastung des Priifraum Nr. 4 (Leitungstrasse) ist bekannt und in den Unterlagen auch
so aufgefiihrt.

Die Vorbelastung flihrt aber fiir sich genommen nicht bereits zu einer Flaichenentscheidung fiir
oder gegen einen Standort. Auch fiir die gewihlten Teilbereiche im Rahmen der 83. Anderung
des FNP konnen Vorbelastungen angefiihrt werden (z.B. Bahnlinie).

2e) Avifaunistische Bewertung

Die Untersuchung WEA-empfindlicher Tierarten umfasst lediglich die gréReren Priifraume, die
im Rahmen des Verfahrens fiir eine WEA-Entwicklung naher in Betracht gezogen wurden
(Umweltbericht, S. 14). Weshalb Flachen untersucht wurden und weshalb nicht, scheint
willkirlich entschieden worden zu sein schliefSlich wurde Teilbereich 2 ebenfalls untersucht,
obwohl dieser gleichfalls klein ist. Hier wird falschlicherweise bereits eine
Abwagungsentscheidung getroffen, bevor eine einheitliche Abwagung im Rahmen der
,Begriindung mit Standortanalyse” stattfindet bzw. Uberhaupt moglich ist. Die
vorgenommenen Untersuchungen sollten als Hinweise fiir die Eignung der Flache dienen. Ob
damit ein Ausschluss der Flachen gerechtfertigt ist, sollte daran bemessen werden, ob
unlberwindbare Konflikte vorliegen. Letztlich ist genau hier eine nachvollziehbare und
schlissige Abwagungsentscheidung des Plangebers innerhalb der Prifschritte gefordert, die
auf einheitlicher Datengrundlage und einschldgigen Funden getroffen werden sollte. Die
Einschatzung einheitlich fiir die Potenzialflichen zu treffen, ist jedoch wegen nicht
ausgefiihrter Untersuchungen und unzureichender Daten unmoglich. Flr eine Abwagung muss
ersichtlich werden, welche uniberwindbaren Konflikte bestehen. Dies wird bspw. im Falle von
Prifraum 9 versaumt oder fiir Priifraum 4, 1a und 3 gar nicht erst untersucht. Im Prifraum 9
wurden nach drei Erfassungsterminen die Untersuchungen aufgrund eines sich abzeichnenden
festgestellten Arteninventars jedoch eingestellt (vgl. Brutvogelkartierung, S. 7). Was genau
festgestellt wurde, wird nicht dargelegt. Kleine Prifraume werden aufgrund ihrer GréRe nicht
artenschutzfachlich untersucht (Begriindung mit Standortanalyse, S. 96). Ob diese im Vorfeld
des Abwagungsprozesses getroffene Annahme richtig und rechtssicher ist, bleibt zu priifen.

SchlieBlich fordert der Artenschutzleitfaden: Bei der Anderung oder Aufstellung eines
Flachennutzungsplans fiir Konzentrationszonen flir WEA ist eine Artenschutzpriifung
durchzufiihren. Anderenfalls konnte der FNP aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht
vollzugsfahig sein (Artenschutzleitfaden nds. Windenergieerlass, Pkt. 4.2 S. 217). Problematisch
wird diese Entscheidung vor allem, wenn sich andere Prifbereiche wissentlich nur mit
artenschutzrechtlichen Problemen ausweisen lassen.

Zu erwagen ist sicherlich eine neuerliche, einheitliche Untersuchung aller Prifraume. In dieser
Bredouille steckt die Stadt Diepholz. Fiir die gewahlten Teilbereiche ist fraglich, ob sie den
naturschutzfachlichen Anforderungen gerecht werden und somit substanziell Raum fur
Windenergie geschaffen wird. So gibt es bereits vorab Hinweise auf konflikttrachtige
Vogelvorkommen, wie einen Fischadlerhorst in unmittelbarer Ndhe zum Priifraum 5. Priifraum
7 weist ein nahe gelegenes Vorkommen des Weillstorches auf, sodass die Gefahr eines
relevanten Tétungsrisikos gemalk § 44 BNatSchG fir den Weillstorch besteht (avifaunistische
Kartierung Brutvogel, S. 66). Der Plangeber stellt selbst fest, dass hohe Wertigkeiten
hinsichtlich Artenschutz im Prifraum 7 bestehen (vgl. avifaunistische Kartierung Gastvogel, S.
77). Die Ergebnisse sagen voraus, einigen Konflikten mit CEF-Mafnahmen und damit
Ausnahmen von Verbotstatbestanden begegnen zu muissen (vgl. avifaunistische Kartierung
Gastvogel, S. 74 und 76). Ebenso stellt sich die Frage, ob die Teilbereiche in ihrer Ausdehnung
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Beschlussempfehlung

Eingabe

von insgesamt 7 km Lange und Lage zwischen dem Dimmer und dem Rehdener Moor eine
Barrierewirkung fir Zug- und Rastvogel entfalten. Das prognostiziert auch die
Gastvogeluntersuchung (vgl. avifaunistische Kartierung Gastvogel, S. 78).

Die gewahlten Teilbereiche sind daher moglicherweise fir die Nutzung von Windenergie
ungeeignet. Es ist durch den Plangeber sorgfaltig zu prifen, ob und wo sich Windenergie in den
vorgesehenen Teilbereichen (berhaupt durchsetzen kann. Andernfalls ldge eine
Verhinderungsplanung vor.

Die Stadt Diepholz hat den Abwagungsprozess detailliert und vollstandig abgearbeitet; ein
gesamtraumliches Planungskonzept liegt vor. Es wurde nicht félschlicherweise eine
Abwaigungsentscheidung getroffen.

Fiir die gewahlten Teilbereiche liegen keinen nicht iberwindbaren artenschutzrechtlichen
verbotstatbestdnde vor. Sie sind umsetzbar.

Bestandteil der formlichen Beteiligung waren die artenschutzrechtlich notwendigen
Erhebungen zur Avifauna (Artenschutzbeitrag mit FFH-Vertraglichkeitsanalyse, Avifaunistische
Kartierung Brutvogel sowie Gastvogel, Erfassung von Fledermausen). Es wird nicht
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande hineingeplant. Der Landkreis bestatigt die
Bewertung und Abwagung der Stadt. Die UNB hélt in ihrer Stellungnahme als Ergebnis fest, dass
nach der jetzigen Kenntnislage aus naturschutzbehordlicher Sicht die drei Teilbereiche
grundsatzlich als Standorte fir Windenergieanlagen geeignet sind. Auf der nachgelagerten
Planungs-/Antragsebene ist die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit fir die konkreten
Anlagenkonstellationen nachzuweisen.

3. Abwadagungsprozess insgesamt:

Der Abwagungsprozess der Standortanalyse wirkt insgesamt zerstiickelt und wenig aus einem
Guss. Es werden Entscheidungen vor, wahrend und am Ende des Priifprozesses getroffen. Dem
Standortkonzept mangelt es an schliissigem Vorgehen. Es entstehen dadurch zahlreiche Fehler.
Von groben Schnitzern, wie der Giberhdhten Bewertung der GroRe bei den Prifraumen 7 a und
b im Vergleich zu den anderen Gebieten, bis hin zu kleinen Unnotigkeiten, wie der ganzlich
unbewertete Priifraum 3 oder Namensvergabe von 1a ohne 1b, ist alles dabei.

Statt neun Kriterien im Vorentwurf der Standortanalyse werden lediglich noch vier Kriterien
bericksichtigt. Windhoffigkeit, schutzwiirdige Béden, Artenschutz, Wasser, Tourismus sowie
privates Interesse fallen aus dem neuen Bewertungsraster heraus. Der Wegfall wird dabei
einzig flir die Windhoffigkeit begriindet. Es bleibt zudem fraglich, weshalb die Prifbereiche
jeweils als Ganzes Ubernommen werden, anstatt Bereiche auszuwahlen, die wirklich
konfliktarm sind.

So sind in allen Teilbereichen kleinrdumige Gebietsteile ausgewiesen, deren Beplanung mit
WEA mehr als unsicher ist. Im Teilbereich 2 und im westlichen Teilbereich von 1 (ehemals
optionale Flache) liegen beispielsweise kleinraumige Nutzbarkeiten vor, die zusatzlich durch
vorhandene Infrastruktur oder rdumliche Gegebenheiten duerst schwer erschliefbar sind
oder wegen etwaiger unzuldssiger Nachlaufstromungen tGberhaupt genehmigungsfahig. Hier
misslingt dem Plangeber sinnvolle Freirdume zu belassen und die Windparks optisch wirklich
zu separieren, um die raumliche Belastung zu verteilen. Die oben beschriebenen
artenschutzrechtlichen Konflikte mindern zusatzlich die Realisierungschancen in den
Teilbereichen. Damit bleibt der Plangeber schuldig, zu belegen, dass sich Windenergie in diesen
Bereichen tatsachlich durchsetzen kann und ihr in substanzieller Weise Raum geschaffen wird.

4, Fazit:

Wir sehen Fehler und Unstimmigkeiten in Bezug auf die Grobbewertung der einzelnen Flachen
und mochten Sie auffordern, diese zu priifen und zu korrigieren. Definition und Punktevergabe
der gewadhlten Kriterien sind wenig nachvollziehbar und fehlerhaft angewandt. Das
Plankonzept sollte im Sinne einer rechtssicheren Planaufstellung nachgebessert werden. Der
Plangeber sollte dabei auf methodische einwandfreie Priifung der Umzingelung, der GréRe und
des Abstands zwischen Windparks achten und die Prifraume einheitlich unterteilen und
schllssig bewerten.

Wie die Fehler bei der naturschutzfachlichen Untersuchung auszugleichen sind, sollte ebenso
geprift, wie die Bewertung diesbeziiglich erneut abgewogen werden.

Im Vergleich zu der Planung mit den aktuell von der Stadt Diepholz gewahlten
Konzentrationsflaichen 2 und 3, wirden durch Aufnahme des Prifraums 4 wertvolle
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Beschlussempfehlung

Naturraume freigehalten werden und kein langer Riegel entstehen. Eine Raumvertraglichkeit
ist somit gegeben. Im Vergleich zu den Teilbereichen 2 und 3 birgt der Priifraum 4 insgesamt
weniger Risiken.

Wir empfehlen, den Bereich Heeder Fladder als Konzentrationszone fiir Windenergie
aufzunehmen. Ebenso sollten militdrische Belange fiir alle Flachen gleich bewertet werden. Wir
empfehlen deshalb, gemeinsam mit der Bundeswehr einen angepassten Flachenzuschnitt der
Prifbereiche 1 und 2 zu erarbeiten, der einerseits die Interessen des Klimaschutzes und damit
der erneuerbaren Energien berlicksichtigt und andererseits militarischen Anforderungen
Rechnung tragt. So kann verhindert werden, dass zwei, im Bewertungskonzept der Stadt
Diepholz sehr gut bewertete Flachen, als Standorte fiir Windenergie komplett entfallen.

Die Stadt Diepholz hat den Abwagungsprozess sauber abgearbeitet; ein gesamtraumliches
Planungskonzept liegt vor.

Die Ausarbeitung des Planungskonzeptes erfolgte abschnittsweise. Zundchst wurden fiir das
gesamte Stadtgebiet harte Tabuzonen beriicksichtigt, in denen eine WEA-Nutzung rechtlich
ausgeschlossen ist. So dann wurden weiche Tabuzonen fiir die Windenergie bestimmt und
begriindet. Es sind weiche Tabuzonen, in denen die Stadt gewichtige 6ffentliche Belange
vortragt und zu beriicksichtigen hat, die mit den Belangen der Windenergie erheblich
konkurrieren wiirden. Der Bewertungsspielraum wurde bei den weichen Kriterien erkannt, die
Griinde fiir seine wertende Entscheidung wurden offengelegt. Die nach Abzug der harten und
weichen Tabuzonen Ubrig bleibenden Flachen wurden in einem weiteren Arbeitsschritt zu
konkurrierenden Nutzungen in Beziehung gesetzt, das heifl’t, die 6ffentliche Belange, die gegen
die Darstellung eines Landschaftsraumes als Konzentrationszone fiir die Windenergienutzung
sprechen, sind mit dem Anliegen abgewogen worden, der Windenergienutzung an geeigneten
Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung gerecht wird. Das
Abwagungsergebnis wurde darauf geprift, ob mit der Planung der Windenergienutzung
substanziell Raum gegeben wird.

18 Biirger, informelle Anfrage an die Stadt am 29.05.2020

Biirger 18 / Anfrage 1

Beschlussempfehlung

Fiir welche Hauser beim Prifraum 5 — St. Hilfer Bruch kann eine Umzingelungswirkung
entstehen ?

Die Umzingelungswirkungen bei einer Wahl der Priifraume 5 — St. Hiilfer Bruch und zugleich
Priifraum Nr. 6 ist in den nachfolgenden Ubersichten dargestellt.

Umzingelung meint in diesem Zusammenhang die Umfassungswirkung auf den Menschen,
durch die den Wohnstandort umgebenden WEA. Es ist stdadtebaulich anzustreben, dass
Korridore am Wohnstandort vorhanden sind, in denen das Blickfeld des Bewohners nicht durch
WEA beeinflusst wird.

In der Literatur wird ein Freihaltekorridor als ,,Fusionsblickfeld“ definiert und in etwa mit einem
60 Grad Blickfeld bezeichnet. Das Gesichtsfeld entspricht in etwa einem 180 Grad Blick, laut
Urteil ist eine Beeintrachtigung von 2/3 des Gesichtsfeldes und somit 120 Grad zumutbar.
Damit verbleiben 60 Grad als notwendiger, gebotener Freihaltekorridor. Als Betrachtungsraum
gilt bei Siedlungen ein moglicher Umkreis von 3.500 m. Allerdings beziehen sich die
Abschatzungen in der Literatur* auf Siedlungsbereiche.

Splittersiedlungen oder Einzelhduser im Aulenbereich bleiben regelmalig unbericksichtigt.
Vom Grundsatz her koénnen die Betrachtungen einer Umzingelung jedoch auch fir
Einzelwohnlagen im AufRenbereich als Abwagungshilfe gelten. Entsprechend den
raumordnerischen Zielvorgaben wird fiir die Situation von Diepholz und die Einzelwohnlagen
von einem Umkreis von 3.000 m ausgegangen. Der Wert korrespondiert auch mit den
raumordnerisch empfohlenen Abstiande zwischen Windparks berlicksichtigt und den
Priifungen bei Wirkungen auf das Landschaftsbild.

Die Errichtung von WEA auf Flachen, die umzingelnd wirken, ist rechtlich nicht grundsatzlich
ausgeschlossen. Weder Urteile noch das Immissionsschutzrecht oder andere Vorschriften
schlieBen eine Umzingelung grundsatzlich aus. Aber als Baustein einer sachgerechten
Abwagung zur Eignung unterschiedlicher Standorte kann die Umzingelungswirkung durchaus
herangezogen werden.
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Der verbleibende freie Blickwinkel eines Hauses, d.h. der Blick ohne WEA-Kulisse, ist in den
nachfolgenden Ubersichten griin dargestellt. Liegt der Freihaltewinkel unter 60 Grad ist die
Flache rot schraffiert, denn auch dann wirde das Blickfeld durch WEA beeinflusst. Nicht
bericksichtigt wurde jedoch, ob im konkreten Einzelfall beispielweise durch Baumreihen, eine
Scheune oder dhnliches der Blick auf WEA unmadglich oder zumindest gebrochen wiére.

* Literatur: Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern,
Gutachten zur ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen”, Endbereich, erstellt durch
UmweltPlan, Dombert Rechtsanwalte, Januar 2013

Das nachfolgende Priifergebnis zeigt, dass bei einer Wahl der Priifraume Nr. 5 (Heeder Bruch)
und Priifraum Nr. 6 (Stdliche Stadtgrenze zu Lembruch) deutlich mehr Hauser mit starkeren
Blickbelastungen zu rechnen haben, als bei einer Wahl der Priifraume Nr. 5 und Nr. 7. Die
Unterlagen dienen einer sachgerechten Abwagung.

Diepholzer Bruch 11~ Der WEA-freie Sichtraum nach Nordwesten ist entspricht mit einem
Winkel von 36 ° nicht mehr einem freien Blickwinkel (mindestens 60°). Es
bleibt ein freier Blickkorridor nach Siidosten mit einem Winkel von 81°.

1\ / y -
Diepholzer Bruch 07 Eine dhnlich zu bewertende Blicksituation wie bei der Adresse Diepholzer
Diepholzer Bruch 08 ~ Bruch 11 ergdbe sich etwa fir 15 weitere Hauser (mit rotem Punkt
Diepholzer Bruch 09
Diepholzer Bruch 10
Diepholzer Bruch 12
Diepholzer Bruch 13
Diepholzer Bruch 14
Diepholzer Bruch 15
Diepholzer Bruch 16
Diepholzer Bruch 17
Diepholzer Bruch 18
Diepholzer Bruch 19
Diepholzer Bruch 20
Diepholzer Bruch 23
Diepholzer Bruch 21
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Diepholzer Bruch 4

Fir den Bereich des Wohnhauses Diepholzer Bruch 4 ergibt sich nach
Westen ein WEA freies Blickfeld mit 108°. Hier beeinflussen die drei von
Nord nach Siid verlaufenden Hochspannungsleitungen den Blick. Die
freie Blickachse nach Siidosten weist einen Winkel von 44° auf und gilt
damit nicht mehr als freies Blickfeld. Zudem kdnnten am Horizont
(auRerhalb von 3 km) durchaus noch die WEA von Rehden wahrnehmbar
sein.

Diepholzer Bruch 3
Diepholzer Bruch 6
Diepholzer Bruch 24

Bruchwiesenstr. 60

Bruchwiesenstr. 61

Eine dhnlich zu bewertende Blicksituation wie bei Diepholzer Bruch 4
ergdbe sich flr die nebenstehenden 3 Hauser (mit rotem Punkt markiert)

i =
i

Fiir die Hauser BruchwiesenstralRe 60 und 61 ergdben sich die geringsten
freien Blickachsen. Nach Siidwesten verbliebe bei der Wahl von Prifraum
5 und Prifraum Nr. 6 ein freier Blickwinkel von 70°, nach Siidosten eine
Achse von 46°, womit jedoch keine freie Sicht gewahrleistet ware.
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Biirger 18 / Anfrage 2

Fir welche 4 Hauser beim Prifraum 7 — westlich und 6stlich Lohne kann eine
Umzingelungswirkung entstehen ?

Beschlussempfehlung

Fiir das Haus im Mehweg 86 ergédbe sich bei der Wahl der Priifraume Nr. 5 und Nr. 7 nach
Norden ein freier Blickwinkel von 72° und nach Suden von 150°. Eine Umzingelung /
Beeinflussung ware somit in zwei Sichtachsen (Westen / Osten) gegeben.

! W\

F w " W |
Mit einer vergleichbaren Blicksituation wéaren die mittig von den beiden Prifraumen liegenden
Hauser betroffen: Heeder Triftweg 51, Heeder Triftweg 50, Mehweg 86 sowie der Bereich

Diepholzer Bruch 1 und 2.

- T

Burger 18 / Anfrage 3

Warum wirken im Prifraum 7 b zusammen mit dem Prifraum Nr. 5 die
Umzingelungswirkungen geringer, im Vergleich zu den Prifraumen Nr. 5 und Nr. 6 ?

Beschlussempfehlung

Dies ergibt sich aus der oben angefiihrten Antwort 1. Bei der Wahl der Priifraume Nr. 5 und Nr.
6 (sudliche Stadtgrenze) ergabe sich nach einer gesonderten Prifung fir etwa 16 Hauser eine
eingeschrankte Blicksituation. Bei der Wahl der Priifraume Nr. 5 und Nr. 7 waren deutlich
weniger Hauser von einer dominanten Wirkung der WEA im Umfeld betroffen, diesen Hausern
verbleiben zudem groRere freie Sichtachsen.
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Burger 18 / Anfrage 4 In der Begriindung zur Abgrenzung wurde beim Teilbereich 1 (St. Hilfer Bruch) das Anwesen
Diepholzer Bruch 2 (geschatzt 600 m) nicht ausgewiesen, wohl aber das Anwesen in der SG
Rehden mit bis zu 669 m ?

Beschlussempfehlung Dies ist allein der Darstellung geschuldet. Den nachstgelegenen Anwohnern in
Nachbargemeinden wurden als Information die genauen Abstinde eingetragen, um zu
belegen, dass auch hier mindestens die 500 m Abstand eingehalten sind.

Das Anwesen Diepholzer Bruch 2

W

weist einen Mindestabstand zum Prifraum 5 von 567 m auf.

Burger 18 / Anfrage 5 Es wird ein Hinweis gegeben: Im Lembrucher Teil liegen 2 Anwesen, nicht nur 1.

Beschlussempfehlung Soweit es sich um ein Haus handelt, das nur in 500 m Entfernung liegt und die Ermittlung des
Prifraumes Nr. 6 beeinflussen wiirde, bitten wir um Mitteilung. Nach Kartengrundlage und
Luftbildauswertung ist uns kein weiteres Haus bekannt.

Wdn | SRSt/ :
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19 Biirger, Anruf 12.06.2020

Birger 19 -Eingabe 1

Beschlussempfehlung

Es wird ein Hinweis gegeben: Im Lembrucher Teil liegen 2 Anwesen, nicht nur 1. Es handelt sich
um den Bereich Hohnhorst 72. Es handelt sich um ein Doppelhaus, wobei das Haus Hohnhorst
Nr. 72 sich auf Lembrucher Seite befindet.

Ea5e21am

W GEEZZRS N

Kenntnisnahme.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass sich offensichtlich nur das Haus Nr. 72 auf Lembrucher
Seite befindet. Die Grenze im amtlichen Plan zeigt jedoch auch das Haus 72 a auf Lembrucher
Seite. Die Hauser sind mit den Abstandsradien (harte Tabuflachen) beriicksichtigt, es ergeben
sich keine Anderungen in der Standortanalyse.

20 Biirger, 24.06.2020

Birger 20 -Hinweis 1

Beschlussempfehlung

Burger 20 -Hinweis 2

Beschlussempfehlung

Termin im Rathaus am 24.06.2020 - Eingabe Herr ................... 24.06.2020

Am 25.05.2020 hat ............. per Mail einige Fragen zum Entwurf FNP Windenergie gestellt. Diese
wurden ihm mit Mail vom 11.06.2020 beantwortet.

Zur Frage 5 aus den Anfragen vom 25.05.2020 hat ..........c.......... am 12.06.2020 den erganzenden

Hinweis gegeben, dass das Wohnhaus Hohnhorst 72 bisher unberiicksichtigt geblieben ist. Es
handelt sich mit Hohnhorst 72a um eine Doppelhaushélfte. Hohnhorst 72 liegt auf Lembrucher
Seite. Auf Nachfrage willigt ... ein, dass diese Eingaben im offiziellen
Beteiligungsverfahren bericksichtigt werden dirfen.

Das informelle Schreiben vom 25.05.2020 wird somit in den offiziellen Abwagungsteil
geschoben. Es wird eine Erganzung zum Haus Hohnhorst 72 dort eingearbeitet.

Am 24.06.2020 erschien ............ mit folgenden Fragen/Hinweis im Rathaus; diese Eingaben wird
er noch schriftlich als offizielle Stellungnahme einreichen:

Zum Vorentwurf wurde das SO St. Hulfer Bruch angepasst. In den gesamten
Entwurfsunterlagen wird aber nicht deutlich, was genau angepasst wurde. Deutlicher machen,
welchen Anpassungen gemeint sind. Insbesondere ist die Planzeichnung nicht deckungsgleich
mit einigen anderen Darstellungen in der Entwurfsbegriindung (siehe Lageplan Prifraum 5
Seite 70 der Begriindung; hier geht das SO nur bis vor den Fluss) — widersprichlich und
verwirrend. Ragt das SO-Gebiet nun bis vor den Fluss Grawiede oder mit einem kleinen Zipfel
auch dariber hinaus?

Die Grenzen der Sondergebiete in den drei Teilbereichen sind in den Ubersichten der
Begriindung eindeutig bestimmt worden. Jede Grenzziehung ist erldutert, ob diese durch
einen Abstandsradius zu einem Wohnhaus oder als Grenze zu einer harten oder weichen
sonstigen Tabuflache zustande kommt.

Nach Entscheidung fiir die drei Teilbereiche wurden fiir die Umsetzung der 83. Anderung des

FNP detaillierte Zeichnungen angefertigt. Bei der Plandarstellung wurde beispielsweise
bericksichtigt, dass der Abstand von der nichstgelegenen Ecke eines Wohnhauses gegriffen
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Bilrger 20 -Hinweis 3

Antwort

Birger 20 -Hinweis 4

Antwort

Burger 20 -Hinweis 2

wird und nicht mehr wie in der Standortanalyse von einem mittig auf das Haus gesetzten Punkt.
Fiir die Arbeiten der Standortanalyse war dieser Detaillierungsgrad ausreichend, fir die
Darstellung der Flichen in der 83. Anderung des FNP wurde

In Planzeichnung Uberdeckt die Enklave, die zwei dort inne liegenden Wohnhéauser. Durch
Strichelung ,weggeplant”. Es muss deutlich werden, dass dort zwei Hauser liegen,
insbesondere auch wegen einzuhaltenden Abstdnden. Muss erkennbar bleiben, dass dort
Hauser liegen. Bei den Hausern in der Enklave trotzdem Abstande richtig berlicksichtigt?

Dies ist zeichnerisch leider im Falle der Enklave nicht anders zu I6sen. Die Darstellung ist aber
unschadlich, da sie keine Auswirkungen auf das Ergebnis der Planung insgesamt hat.

-

Die beiden Hauser der Enklave - auch das Haus Hohnhorst 72 auf Lembrucher Seite - wurden

bei den Abstanden beriicksichtigt. Es kommt zu keinen anderen Planergebnissen.

In der Planzeichnung werden durch die Planzeichen SO ein Hof direkt zwischen Teilbereich 1
und 2 Uberdeckt. Das macht man nicht. Wohnhauser sollten auf Planzeichnung sichtbar
bleiben.

Das wird zeichnerisch gedandert. Das Zeichen SO wird nach Norden verschoben.

Vorher Nachher
- ' : = Teilbereich3 | /2~
4SO/ T A Prwimtes T
':Winib;aréie T |

*
1 *

T¢ilbefeich 2

Ar et |

-1 r‘l‘eilbereich 2

S. 123 Begriindung nicht nachvollziehbar, warum Abstand der Bahn nicht bertcksichtigt wird
und durch Moglichkeit von anderen Sicherheitsmallnahmen weggewogen wird. ....... geht
davon aus, dass die Bahn der Unterschreitung des Mindestabstandes nicht zustimmen wird.
Gegen Bahn wird die Stadt kein Ankommen haben. Wenn die von der Bahn geforderten
Abstdande bericksichtigt werden, dann verbleibt beim Teilbereich 2 nur ein geringer Teil im
Ostlichen Teil; dies wird fiir eine SO Ausweisung nicht ausreichen. Zudem reicht die Flachen
dann nicht aus, um dort eine WEA zu errichten, da die Rotorblatter im SO liegen miissen und
auch nicht Gber den Weg ragen diirfen. Daher wird Teilbereich 2 nicht umsetzbar sein und fallt
weg.

Wenn Teilbereich 2 rausfallt, dann Abstand zwischen Teilbereich 3 und dem bestehenden
Windpark mehr als 700 m, so dass dieser aus Sicht der Raumordnung nicht mehr als 1 Windpark
angesehen werden kann. Der Grundsatz der Raumordnung (Abstand von 3.000 m) zwischen
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bestehenden Windpark kann nicht eingehalten werden. Dadurch ist auch Teilbereich 3 nicht
mehr umsetzbar.

Beschlussempfehlung Der Abstand von der Bahn hédngt von der GroRRe der Anlage (Nabenh6he, Rotordurchmesser)
ab. Die Gr6Be und Stellung der Anlagen ist jedoch nicht bekannt.

Auf Ebene der 83. Anderung des FNP wird eine vorbereitende Bauleitplanung durchgefiihrt und
es sind die genauen Standorte von WEA in Abgleich mit allen sonstigen
genehmigungserheblichen Bedingungen (Grenzabstande Baulasten etc...) noch nicht bekannt.
Insoweit kann auch keine Darstellung moglicher Abstédnde erfolgen.

Ein Grundsatz, den die Raumordnung aufstellt ist nicht zwingend, sondern kann durch die
Abwagung der Stadt (iberwunden werden.

Birger 20 - Hinweis 5 S. 106 und 110 Begrindung: der Abstand von rd. 802 m ist nicht zum Wohnhaus Heeder
Triftweg 86 zu halten, sondern das ist Mehweg 86. Falsche Adressnennung findet sich in
mehreren Stellen in der Begriindung wieder. Bei Umzingelung falsche Adresse DH Bruch 1 und
2, Triftweg 51/50 und Mehweg 86 am starksten betroffen, hier fehlerhafte Adressangabe!

Antwort Der Hinweis wird beriicksichtigt und es wird die filschliche Adresse ,Heeder Triftweg 86 in
Mehweg 86 abgedndert.

Begriindung Seite 106:

Fir- die- gewahlten- drei- Teilbereiche: im- sidlichen. Stadtgebiet- ist- von- einem-
zusammenhédngenden-Windparkareal-auszugehen.-Der-Abstand-zwischen-Teilbereich-1-und-
Teilbereich-2-liegt-(infolge-der-notwendigen-Abstdnde-zu-einem-Wohnhaus, - inaeskasmbifmigs
86)-bei-rd.-802-m_Infolge-desvorfindlichen-Landschaftsbildes-iberschneiden-sich-jedoch-die-
Wirkbereiche-des- Landschaftsbildes: (siehe-dazu-den-Umweltbericht)-und-es-entsteht-keine-
Verspargelung- bzw - der- Verlust- von- Offenland.- Prigend- im- Landschaftsbild- sind- als-
Vorbelastung-die-vorhandenen-drei- Hochspannungstrassen,-die-den-Teilbereich- 1-randlich-
queren.-Der-Abstand-zwischen-Teilbereich-2-und-Teilbereich-3-liegt-nur-bei-rd.-380-m.-Hier-
wurden- allein- die- Niederungsflachen- der- Lofine- mit- ihren- Kompensationsarealen- und-
Wertigkeiten-als-weiche-Tabuflichen-fiirWEA-ausgeschlossen q

Das Haus Nr. 86 befindet sich zwischen den beiden Strallen Heeder Triftweg und Mehweg und
insoweit war auf der verwendeten Grundkarte nicht klar, zu welcher StralRe es nun genau

gehort.
o
Birger 20 - Hinweis 6 Im Ranking S. 77 Begrindung ist bei GroRe nicht angegeben, wie viele WEA dort
moglicherweise entstehen kdnnten. Bei allen anderen Teilbereichen wurde hierzu eine Angabe
gemacht.
Antwort Diese Angabe wird mit 3 — 4 Anlagen (geschatzt) nachgeholt.
Burger 20 - Hinweis 7 Bewertungsraster nicht nachvollziehbar, warum wie viel Punktzahlen vergeben wurden.

Subsumtion nicht nachvollziehbar. Willkir.
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Antwort

Blrger 20 - Hinweis 8

Antwort

Burger 20 - Hinweis 9

Antwort

Burger 20 - Hinweis 10

Antwort

Das Bewertungsraster dient allein einer ersten Handreichung fiir eine Bewertung nach den
aufgezeigten Kriterien.

Das Raster ist — wie dargelegt — nicht bereits abschlieBend entscheidend fiir die Wahl der
Standorte, da hierflir noch wesentlich mehr Abwagungsbelange in die Betrachtung eingestellt
wurden (z.B. Radar, Militar, Artenschutz).

Es ist absehbar dass im Teilbereich 2, Gberhaupt nur 1 WEA umgesetzt werden konnte (siehe
Vorentwurf), wieso kann hier noch von zusammenhidngenden WEA gesprochen werden?
Teilbereich 2 wird nicht als realistisch angesehen.

Kenntnisnahme.

Nach den bisherigen Darlegungen steht der Teilbereich 2 fiir WEA zur Verfligung, da hier —
gemdR den Ergebnissen der Standortanalyse - keine harten, unilberwindbaren
Ausschlusskriterien vorliegen. Im Genehmigungsverfahren sind die vorgetragenen Belange der
Bahn im Detail abzuprifen und einer Entscheidung zwischen Bahn und Investor /
Grundeigentiimer zuzufihren. Dies betrifft z.B. auch jeweils die erforderlich Grenzabstande.

In der Gesamtschau ergibt sich mit den drei gewahlten Teilbereichen durchaus ein gréoReres
Windparkareal.

Hochspannungsmast Fischadler direkt vor Haus .... (Diepholzer Bruch 2).

Wie vom Anwalt eines Projektierers schon ausgefiihrt, wird hier ein Abstand um den Fischadler-
Horst von 1.000 m einzuhalten sein. Dann wird auch Zipfel Teilbereich 1 rausfallen. Lt. ......
orientiert sich Fischadler zum Fluss und Teichen in Richtung Teilbereich 2. Fischadler sucht sich
dann ggf. andere Wege, Orientierung an Gewassern Richtung Dimmer wird naheliegend sein,
so dass auch Prifraum stdliche Stadtgrenze dadurch rausfallen wiirde!!!

Kenntnisnahme.

Eine Priifung ist mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises erfolgt.

Abstdande zwischen Windparks Grundsatz der Raumordnung dann bei Teilbereich 2 und 3 und
Zipfel Teilbereich 1, und auch vorausschauend bei DH Bruch Siid nicht eingehalten. Also auch
SO an siidlicher Stadtgrenze wird Windenergie nicht umsetzbar sein.

Kenntnisnahme.

Die ausgewdhlten 3 Teilbereich kénnen in einer fachlichen Argumentation als ein Windpark
bewertet werden. Dies wird auch vom Landkreis so gestiitzt.

Aber selbst wenn hier kein zusammenhdngender Windpark festzustellen wére, so bliebe der
vom Landkreis geforderte 3.000 m Abstand immer noch ein Grundsatz der Raumordnung und
ware insoweit (anders als bei den Zielen der Raumordnung) durchaus durch die Stadt in der
Sache abwagbar.
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21 Sonstiges

FDP (VA), 25.05.2020

Eingabe — FDP aus VA Hinweis im VA 25.05.2020 — Fir den Prifraum 6 sollte aus Sicht der FDP-Fraktion bei den
Abstinden zu anderen Windparks die Eignungszahl 1 vorgesehen werden. Die
Bewertungsmatrix ist aus Sicht der FNP Fraktion wichtig. Der ungefdhre Abstand von 1,5 km ist
zu Uberprifen.

Antwort Der Abstand wurde iiberpriift, er liegt bei knapp tiber 1,5 km insoweit wurde entsprechend
der Systematik auch der Wert 2 vergeben.

B) Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Planung infolge aller Eingaben aus der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit

Standortanalyse Korrektur in Grobbewertung Priiffraum 7a,b.
Planzeichnung Leichte VergroBerung des Teilbereichs 3 im slidwestlichen Bereich.
Begriindung Sachverhalt Abriss Wohnhaus — leichte VergrofRerung Teilbereich 3 im stidwestlichen Bereich

Redaktionelle Korrekturen / Ergdnzungen:
e  Adressangaben
° Umzingelungswirkung
° Fischadler

Umweltbericht Es wird ein Passus zum Sachverhalt des Fischadlers nachgetragen.

FAZIT Die inhaltliche Anderung durch die leichte rdumliche Erweiterung des Teilbereichs 3 wird in
einer erneuten offentlichen Auslegung vorgelegt.

C) AbschlieBendes Abstimmungsergebnis

Entscheidung Abstimmungsergebnis
Gremium Datum
Ja Nein Enthaltung
Ausschuss SPU
VA
Rat

Hinweise auf ggf. besondere Abstimmungsergebnisse zu einzelnen Punkten:

Entscheidung Abstimmungsergebnis
zu Punkt ....... Gremium Datum
Ja Nein Enthaltung
Ausschuss WPU
VA

Rat
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