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Verschiedenste Biirgeranfragen seit 02.08.2018

Seit August 2018 bekam die Stadt verschiedenste Anfragen zum Bereich Windenergie. Es wurden dabei
auch Interessenbekundungen und Hinweise auf bestehende Vorvertrage bzw. vorgeschlagene Projekte
durch Entwicklungsfirmen gegeben.

Nachfolgend sind die Themenbereiche aus der Biirgerversammlung sowie den schriftlichen Eingaben auf-
gegriffen, die einer Abwagung unterzogen werden. Die Namen der Blrger wurden aus Datenschutzgriinden
anonymisiert. Die Stellungnahmen von Projektiergesellschaften aus der Windenergiewirtschaft (die eben-
falls zur Offentlichkeit und nicht zu den Tragern 6ffentlicher Belange zu zdhlen sind) werden dagegen na-
mentlich benannt. Hier wird der Datenschutz von Einzelpersonen nicht verletzt.
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1 Biirgerversammlung, 13.02.2019, Rathaus Diepholz

Es liegt eine Niederschrift der Veranstaltung vor. Nachfolgend werden zusammengefasst die abwagungsre-
levanten Themen aufgefiihrt und bearbeitet:

Themenbereich — Umzingelung

Burgerversammlung 1
Fur mehrere Blrger/innen (Diepholzer Bruch) war das Thema Umzingelung wesent-
lich. Ihre Hauser liegen in Bereichen, die bereits von mehreren Seiten (derzeit schon
bis zu drei Himmelsrichtungen) durch die Sicht auf WEA beeintrachtigt werden. Insbe-
sondere durch einen Standort an der siidlichen Stadtgrenze wirde die Situation nun
erneut mit einer vierten Richtung verscharft.

Beschlussempfehlung  Ejne Anderung der im Standortkonzept dargelegten weichen Ausschlusskriterien er-
folgt nicht. Der Sachverhalt einer erhohten Belastung von Anwohnern durch Umzin-
gelung wurde bei der abschlieBenden Entscheidung zu Standorten beriicksichtigt.

Fir eine Umzingelung sind keine allgemeingiiltigen Regeln vorhanden. Nach einem Ur-
teil gilt, dass dann, wenn die Entfernung einer Anlage mindestens das 3-fache ihrer
Kipphohe betrage, sei bei einer Einzelfallpriifung davon auszugehen, dass von der WEA
keine unzumutbaren optischen und damit auch bedriickenden Wirkungen ausgehen.
Im Urteil heiRt es, dass es dabei keine Rolle spielt, ob es sich um eine oder um mehrere
WEA handelt. Zudem ist entsprechend dem Urteil eine ,,umzingelnde” Wirkung nicht
an sich schon unzumutbar: ,,Wer im AuRenbereich wohne, miisse grundsatzlich mit
der Errichtung von Windkraftanlagen und ihren optischen Auswirkungen rechnen”.
Die Stadt Diepholz hat jedoch im Verfahren fiir besonders betroffene Blirger (z.B. im
Bereich Diepholzer Bruch) deren Situation in die Abwagung eingestellt.

e Bisherige Leitsatze der Gerichte (VG Minchen, Urteil v. 07.12.2016 — Au 4 K 16.1019, Au 4
K 16.1020)
(Normenketten: BImSchG § 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1 Nr. 1 / BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3S. 1,
§ 201 /UmwRG § 4 Abs. 1, Abs. 3 /UVPG §3 Abs. 1S.1,§3aS.4,8§3bAbs. 2S.2Nr. 1/
BayBO Art. 63 Abs. 1S. 1, Art. 82, Art. 83 Abs. 1 /VwWGO § 42 Abs. 2, §173S.1/ZPO § 265,
§ 266)

e 1. Hinsichtlich der Lichtimmissionen durch die nachtliche Befeuerung einer Windenergie-
anlage ist es Betroffenen im Rahmen der Verpflichtung zur gegenseitigen Riicksichtnahme
zuzumuten, sich durch das Zuziehen von Vorhangen oder Herunterlassen von Rollladen zu
schitzen. (redaktioneller Leitsatz)

e 2.0beine Windenergieanlage - mit der Folge eines VerstoRes gegen das Gebot der Riick-
sichtnahme - eine optisch bedrangende Wirkung auf in der Umgebung liegende Grundsti-
cke entfaltet, ist anhand aller Umstande des Einzelfalles zu beantworten. Voraussetzung
dabei ist, dass das fragliche Grundstiick bewohnt ist. (redaktioneller Leitsatz)

e 3. Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windkraftanlage mindestens
das Dreifache ihrer Gesamthohe (Nabenhohe + halber Rotordurchmesser), wird in der Ein-
zelfallpriifung eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots wegen optisch bedrangender
Wirkung in der Regel zu verneinen sein, wenn nicht im Einzelfall besondere Umstande vor-
liegen. (redaktioneller Leitsatz)

e 4. Eine Wohnnutzung verliert durch ihre Verwirklichung im AuRenbereich ihren Anspruch
auf Rucksichtnahme nach § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB zwar nicht, dieser vermindert sich aber
dahin, dass den Bewohnern eher MalRnahmen zumutbar sind, um den Wirkungen von den
dem AuRenbereich typischerweise zugewiesenen und deswegen dort planungsrechtlich
nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben auszuweichen oder sich vor ihnen zu
schitzen. (redaktioneller Leitsatz)
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Themenbereich —
Burgerversammlung 2

Beschlussempfehlung

Themenbereich —
Burgerversammlung 3

Beschlussempfehlung

Vorbelastung

Es wird ebenfalls von mehreren Rednern gebeten, die Situation im Stiden der Stadt fir
die dort wohnenden infolge der bereits bestehenden Vorbelastungen (110 kV-Leitung,
Windenergie etc.) nicht weiter zu verscharfen.

Die Stadt Diepholz verfiigt liber keine ,idealen” Windparkstandorte, bei denen die
Bevolkerung nicht belastet wiirde. Eine Erh6hung von Belastungen im Einzelfall kann
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Das Baugesetzbuch verpflichtet generell zu einem sparsamen Umgang mit Grund und
Boden (§ 1a (1) BauGB), dabei sind u.a. auch Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
zu vermeiden (§1a (3) BauGB). Es ist damit geboten, bereits optisch oder durch sons-
tige Immissionen beeintrachtigte landschaftliche Bereiche darauf hin zu priifen, ob sie
weitere gesellschaftliche Erfordernisse aufnehmen konnten. Betroffene empfinden
solche Entwicklungen regelmaRig als unzumutbar, jedoch tGberwiegen 6ffentliche, all-
gemeine Interessen, zu denen u.a. der Schutz von Natur und Landschaft gehort. Eine
gleichméRige Verteilung aller Belastungen, die unsere Lebensweise hervorruft (z.B.
Wind- und Biogasanlagen, Hochspannungsleitungen, Klaranlagen, Autobahnen, etc.),
im Raum ist nicht moglich. Sie entspricht auch nicht den Zielen des Baugesetzbuches.

Eine Grenze der Zumutbarkeit fiir die Betroffenen wird durch die Grenz- und Orientie-
rungswerte der Immissionsschutzgesetzgebung gesetzt. Soweit diese fiir die Situation
der Betroffenen eingehalten werden, kann dem o6ffentlichen Interesse der Stadt
Diepholz bei Bedarf der Vorrang gegentiber verstandlichen privaten Interessen einge-
raumt werden.

Bestehende Flachenregelungen fur Tierhaltungsanlagen

Es wird gebeten, die Entwicklungsfenster fiir Tierhaltungsanlagen im Sinne der Land-
wirte zu berticksichtigen.

Festgesetze Sonderbauflidchen fiir Tierhaltungsanlagen sind keine harten oder wei-
chen Tabufladchen fiir WEA. Bei der Eignungsbetrachtung zu den ermittelten Priifrau-
men in der Standortanalyse wurden die Belange der Landwirtschaft fiir die Sonder-
gebiete beriicksichtigt.

Der Fachausschuss der Stadt Diepholz hat diesen Sachverhalt bereits beraten und er
wurde auch als Material in der Standortanalyse berticksichtigt. Dort wurde fir die er-
mittelten Prifraume aufgezeigt, wo im Umfeld Entwicklungsfenster (Sondergebiete
der Hofstellen) vorliegen, fir die bei einer Umsetzung von WEA Standorten die Be-
lange der Landwirtschaft beriicksichtigt werden missen.

Von einer Vereinbarkeit beider Nutzungen ist im Regelfall auszugehen, da zwischen
Windenergieanlagen und (bewohnten) Hofstellen regelmaRig ein Abstand von 500 m
(Flugelspitze) bericksichtigt wurde. Falls sich hier im Rahmen einer konkreten Planung
von Windenergieanlagen oder eines grofReren Windparks dennoch Konflikte um
Larmemissionskontingente abzeichnen sollten, so miissten sich die WEA in jedem Fall
am bestehenden, glltigen Baurecht der Landwirte orientieren und ggf. konnten dann
eine WEA in betroffenen Bereichen oder Zeiten nur larmmaRig heruntergeregelt be-
trieben werden.
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Themenbereich —
Burgerversammlung 4

Beschlussempfehlung

Themenbereich —
Biurgerversammlung 5

Beschlussempfehlung

Blrgerwindpark

Die Akzeptanz fir Windenergie sei nur dann herzustellen, wenn sich Verwaltung und
Politik fir einen Biirgerwindpark einsetzen.

Die stadtebauliche Planung zur Standortsteuerung von Windenergieanlagen erfolgt
unabhangig von moglichen Betreibermodellen.

Die Umsetzung von Birgerbeteiligungsmodellen wird seitens der Politik in der Stadt
Diepholz begriifit. Die Entwicklung von Beteiligungsmodellen durch Projektentwickler
und/oder durch einen Zusammenschluss von Flacheneigentimer mit betroffenen
Nachbarn der Umgebung ist unabhangig vom Baurecht zu sehen. Im Rahmen der
Standortanalyse ist es zunachst nur Ziel der Stadt Diepholz, die stadtebaulich vertrag-
lichen Standorte herauszufiltern, eine Errichtung von WEA auf diese Standorte zu steu-
ern (83. Anderung FNP). Hierfiir begriindet das Baurecht die Méglichkeiten einer Steu-
erung. Nutzungsregelungen dagegen, wer die WEA betreibt, wer wirtschaftlich an der
Errichtung von WEA partizipiert oder partizipieren soll, sind gerade nicht Gegenstand
des Baurechts. Eine Verknlipfung stadtebaulicher Regelungen mit wirtschaftlichen
Nutzungszielen (wenn-dann) ist nicht zuldssig. Als Vergleich kann das sonstige Bau-
recht dienen, denn fiir das Baurecht eines Gewerbebetriebes ist es ebenfalls unerheb-
lich, ob und in welchem Mal3e dieser Betrieb seine Mitarbeiter oder Nachbarn an den
Gewinnen seines Unternehmens beteiligt. Auch fiir das Baurecht eines Wohnhauses
ist es nicht zulassig, damit etwaige Eigentlimer oder Mietpreise vorzuschreiben.

Das Repowern bestehender Anlagen im St. Hulfer Bruch ist geplant.

Es wird vorgetragen, dass das Repowern der 5 Anlagen auf Teilfliche 1 (Diepholzer
Bruch) sowie die Erweiterung dieses Standortes gentigen sollte, um die Klimaschutz-
ziele zu erreichen. Es wird damit ein Verzicht auf die slidliche Teilfliche 2 angeregt.

Eine Festlegung des Priifraumes Nr. 6 (Sudliche Stadtgrenze — Bereich Diepholzer
Bruch) erfolgt nach Abwagung aller Belange nicht. Jedoch erfolgt eine Festlegung
der Priifraume Nr. 7a und Nr. 7b fiir die Windenergie.

Eine Festlegung nur auf den Prifraum Nr. 5 (St. Hilfer Bruch) wiirde der Windenergie
nicht substanziell Raum einrdumen. Die Ermittlung des substanziell zur Verfligung ge-
stellten Raumes fiir Windenergie geht bislang — entsprechend der Urteilslage - allein
Uber die Flache. Pauschale Flachenfestlegungen existieren nicht, jedoch gibt es Orien-
tierungswerte:

e 7,35 % Flache an der maximal méglichen Potentialflache entsprechend den Darlegungen
des Nds. Windenergieerlasses). Geht man davon aus, dass im Landkreis Diepholz baurecht-
lich auch die Rotoren vollstandig innerhalb der dargestellten Konzentrationsbereiche lie-
gen mussen, so ergibt sich ein um 20 % hoherer Flachenbedarf und damit insgesamt 8,82
% der Flache.

e Es existiert ein alteres Urteil (VG Hannover, Urteil vom 24.11.2011 - 4 A 4927/09), das als
Anhaltswert 10 % des Gemeindegebiets nach Abzug aller harten Tabuflachen benennt.

e Eine Rechtsexpertise legt dagegen z.B. den Losungsansatz vor, dass die 6ffentlichen Be-
grindungen und Setzungen zum Ausschluss von Windenergieanlagen umso gewichtiger
sein mussen, je mehr man sich von 50 % der moglichen maximalen Potentialflache ent-
fernt. Dann blieben immer noch 50 % der Flache fiir alle sonstigen und mit der Windener-
gie unvertraglichen Nutzungen auf Flachen. (vgl. Dr. Lau, Markus, Rechtsanwalt Leipzig,
Kanzlei Fusser & Kollegen: Substanzieller Raum fiir Windenergienutzung — zur Abgrenzung
zwischen Verhinderungsplanung und zulassiger Kontingentierung”, veroffentlicht in Zeit-
schrift ,,Landes und Kommunalverwaltung (LKV), 4/2012, S. 163 ff. Mai 2012).

Mit der Festlegung der Prifrdume Nr. 5 (St. Hilfer Bruch) sowie der Priifraume Nr. 7a
und Nr. 7b (6stlich und westlich Wasserzug Lohne) stellt die Stadt Diepholz insgesamt
200 ha Entwicklungsflache fiir die Windenergie zur Verfliigung und schafft damit sub-
stanziell Raum.
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2 Birger, 17.12.2018

Eingabe

Beschlussempfehlung

Als Flacheneigentiimer wird Interesse an der Errichtung von Windkraftanlagen im Prf-

raum stdostlich des Fliegerhorstes bekundet.
g A L) N

Kenntnisnahme

3 Biirgerin, 04.02.2019

Eingabe

Beschlussempfehlung

Als Flacheneigentiimer wird Interesse an der Ausweisung eines Sondergebietes im Be-
reich Priifraum 5 (St. Hilfer Bruch) bekundet, da ich hier Miteigentlimerin eines
Grundstickes (Flur 95, Flurstiick 2/001) bin.

Kenntnisnahme

4 Biirgerin, 11.02.2019

Eingabe

Beschlussempfehlung

Es wird angefragt, ob das eigene Grundstiick (Gemarkung Diepholz, Flur 99, Flurstiick
8) in einem Prifraum liegt.

Das Grundstiick liegt nicht in einem Priifraum.

Das Grundstiick grenzt nérdlich an den Priifraum 6 an. Im Umfeld liegen drei Hofstellen
mit Wohnhausern, so dass eine Hineinnahme nicht den Kriterien der Standortanalyse
entspricht.

5 Biirger, 07.02.2019 (Unterschriftenliste)

Eingabe

Mit Erstaunen habe ich basierend auf der Standortanalyse zur Steuerung von Wind-
energieanlagen die geplante Ausweisung von Sondergebieten im Teilbereich 1 (St. Hiil-
fer Bruch) und Teilbereich 2 (Diepholzer Bruch) verfolgt.

Es ist mir bewusst, dass es sich hier zunachst um einen Entwurf handelt, jedoch mdchte
ich bereits friihzeitig als betroffener Anwohner meine Kritik zur geplanten gleichzeiti-
gen Ausweisung dieser Flachen duRern.

Wir wohnen -neben anderen ebenso betroffenen Anwohnern - unmittelbar zwischen
den geplanten Flachen und haben zudem in 6stlicher Richtung auf Rehdener Samtge-
meindeseite den Windpark Wetscher Bruch im Blickfeld. Eine entsprechende gemaR
der Planung angedachte Ausweisung der Flachen wirde zu einer Umzingelung fiihren,
die optisch und schalltechnisch einem Anwohner nicht zugemutet werden kann und
darf.

So wiirde ein derartiges Vorgehen dazu fiihren, dass ausgehend von unserem Wohn-
haus nur noch in westlicher Richtung ein freies Sichtfeld vorhanden ware. Bei einer
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Kreisbetrachtung liegt der Winkel dieses freien Sichtfeldes bei ca. 78 0. Entsprechend
wirde es zu einer Umzingelung von 78 % kommen (s. Anlage)! Und das bereits ohne
Berlicksichtigung, der auch noch zur Diskussion stehenden optionalen Fldache 5. Die
Entfernungen zu den Sondergebieten betragen hierbei 500 m zum Teilbereich 1, ca.
840 m zum Teilbereich 2 sowie ca. 1,65 km zur nachsten WEA des WP Wetscher Bruch.

Ich fordere Sie dringend auf, auf die Bedenken und den Unmut der von dieser Planung
betroffenen Anwohner im Sinne der unzumutbaren Umzingelung zu reagieren. Als be-
troffener Anwohner ist es nicht nachvollziehbar, dass die Stadt Diepholz in der Stand-
ortanalyse von vorneherein Gebiete bei der Analyse ausschlieRt, die aus personlicher
Sicht durchaus geeigneter waren und bei denen das Umzingelungsproblem nicht vor-
handen wiare (verwiesen wird auf das nordliche Stadtgebiet). Es drangt sich der Ver-
dacht auf, dass die naturfachlichen Bedenken bzgl. dieser erwdahnten Flachen héher
gewichtet werden als die Bedenken von uns Anwohnern.

—— SE TS S
Beikarte 1 \

Teilbereich 1

78° freie:
Sichtfeld

8

— Teilbereich 2 &

Beschlussempfehlung

Die Stadt Diepholz hat das Argument der Umzingelung in ihre Betrachtung zur Eig-
nung von ermittelten Priifraumen eingestellt und abgewogen. Der Priifraum Nr. 6

(Siidlicher Stadtrand Bereich Diepholzer Bruch = Teilfliche 2 im Vorentwurf) wird
nicht als Standort vorgesehen.

Siehe dazu die Abwégungen zu den Eingaben wahrend der Biirgerversammlung Nr.
1.

6 Biirgerin, 13.02.2019

Eingabe Warum genau sollen wir eigentlich immer fiir alles die Képfe hinhalten?

Zu weit draulRen fir eine gut funktionierende Internetleitung, weil keiner es einsieht
Glasfaserkabel zu verlegen, obwohl es auch hier schulpflichtige Kinder gibt, die ein gut
funktionierendes Internet flr die Schule benétigen wiirden. Geschweige denn von den
ganzen Landwirten, denen die Arbeit ohne ein gut funktionierendes Internet um Tiere

an oder abzumelden wirklich erschwert wird! Zu weit drauflen um die Mittwochszei-
tung zu bekommen.

Und jetzt auch das noch: Mit Erschrecken bin ich von der Standortanalyse zur Steue-
rung der Windenergieanlagen informiert worden. Nicht genug, dass das Sondergebiet
Teil 1 Sankt Hulfer Bruch vergroRert werden soll, nein, es soll auch noch ein weiteres
Sondergebiet Teilbereich 2 errichtet werden. Was bedeuten wiirde, da wir schon von
zwei Richtungen aus von Windenergieanlagen umgeben sind und noch eine dritte hin-

zukommen wiirde, waren wir von einer Umzingelung betroffen. Nach meinem Kennt-
nisstand ist das nicht zuldssig!



|DIEPHOLZ

83. Anderung des FNP - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windenergie”
Abwagungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 07-05-2020
der friihzeitigen Beteiligung nach § 3 (1) BauGB Seite 7 von 53

Beschlussempfehlung

Ferner mochte ich darauf hinweisen, dass die Anwohner, genau wie die Natur in ihrer
Idylle noch mehr gestért werden wirden, als es bis jetzt bereits der Fall ist. Auch ist
ein wichtiger Aspekt das eine Aufstockung der Windenergieanlagen es durchaus den
Wiederverkaufswert bestehender Hauser und Hofen schmalert. Wer mochte schon
gern von solchen Riesen und riesigen Strommasten umgeben leben!? Geschweige
denn ein Haus kaufen!? Aber danach wird natirlich nicht gefragt! Zumal es ja auch
Ausweichmoglichkeiten fir die Stadt Diepholz gibt. Also, Punktum ich bin gegen die
Errichtung eines neuen Standorts der Windenergieanlagen bei unsim Bruch. Ich wiirde
mir wiinschen, dass Sie also das Ganze noch einmal bedenken und auch die Ansichten
und Gedanken der im Bruch lebenden Menschen fiir gewichtig befinden.

Siehe dazu die Abwégungen zu den Eingaben wahrend der Biirgerversammlung Nr.
1.

7 Blirgerin, 26.02.2019

Eingabe

Beschlussempfehlung

Dem Vorentwurf Standortanalyse zur Steuerung von Windenergieanlagen sowie auch
der Birgerinfoveranstaltung habe ich entnommen, dass fiir die Ausweisung von Kon-
zentrationszonen fiir Windenergieanlagen die Prifraume 5 und 6 als besonders geeig-
net angesehen werden, da diese Gebiete bereits durch WEA und Hochspannungslei-
tungen vorbelastet sind. Die Nutzung von Windenergie kommt der Allgemeinheit zu-
gute. Es ist dann doch sehr befremdlich, dass dann angedacht ist, den jetzt schon stark
belasteten Anwohnern noch weitere WEA aufzubiirden. Bereits jetzt sehen wir von
unserem Grundstlck 21 Windenergieanlagen (5 der Stadt Diepholz, 6 der Samtge-
meinde Rehden, 10 der Samtgemeinde Lemfdrde) sowie 3 Freileitungen. Sollten beide
Prifraume als Konzentrationszonen ausgewiesen werden, wiirden weitere 5 — 7 WEA
im Prifraum 5 sowie bis zu 4 WEA im Prifraum 6 errichtet werden kdnnen. Auch steht
bereits jetzt im Raum, dass sowohl die Samtgemeinde Lemférde als auch die Samtge-
meinde Rehden angrenzend an diese Flachen ihrerseits weitere Sondergebiete fir
WEA ausweisen konnten. Die Konzentration von WEA auf einer dermaRen geringen
Flache kann doch nicht unendlich weitergefiihrt werden! Die Realisierung beider Priif-
raume 5 und 6 wiirde zu einer Umzingelung flihren, was optisch und schalltechnisch
einem Anwohner nicht zugemutet werden kann und darf. Unser Haus wére dann rund-
herum in allen Himmelsrichtungen durch WEA und Hochspannungsleitungen beein-
trachtigt.

Mit Entsetzen musste ich in der Birgerinfoversammlung am 13.02.2019 horen, dass
Bewohner wie wir (meine Familie bewohnt das Haus seit den 1930er Jahren, betreibt
aber zurzeit keine Landwirtschaft mehr) im landlichen AuRenbereich laut Baugesetz
nicht erwiinscht sind. Das Problem der Umzingelung betrifft aber doch auch die im
Diepholzer Bruch anséassigen Landwirte! Ich bitte Sie deshalb, auf die Bedenken und
den Unmut aller betroffenen Anwohner einzugehen und entsprechend zu reagieren.

Siehe dazu die Abwagungen zu den Eingaben wahrend der Biirgerversammlung
Nr. 1.

8 Biirger, 25.02.2019, 07.03.2019 (Protokoll)

Eingabe —
Birger 8.1

Wir mochten mit Hilfe eines Planungsbiiros ein kommunales Blirgerbeteiligungskon-
zept erstellen. Das Angebot zur Beteiligung an einer GmbH + Co. KG eroffnet einen
grolRen Kreis von Privatinvestoren die Mdoglichkeit sich langfristig an Vermogensanla-
gen zu beteiligen. Jeder Beteiligte wird in die Entscheidungsprozesse mit einbezogen
und hat ein Mitbestimmungsrecht.
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Beschlussempfehlung

Eingabe —
Blrger 8.2

Beschlussempfehlung

Alternativ bietet sich eine eingetragene Genossenschaft an. Zum einen eroffnet die
e.G. eine Vielzahl von verschiedenen Akteuren die Moglichkeit, sich mit Beteiligungs-
summen am Projekt zu beteiligen, zum anderen wird die e.G. wegen ihrer demokrati-
schen Stimmrechtsverteilung von den Beteiligten geschatzt.

Die Verpachtung an einer der hier zahlreich vertretenden Planungsfirmen, die mit den
Verkauf der WEA an institutionelle Investoren planen, halten wir fir nicht wiinschens-
wert.

Die Stadt trifft ihre Standortentscheidungen unabhangig von den moglichen Wirt-
schaftsformen der Windenergie.

Der Hinweis wird allerdings zur Kenntnis genommen und Birgerbeteiligungen im Be-
reich der Windenergie sind zu begriiBen. Sie sind jedoch nicht Gegenstand des Bau-
rechts und haben bei der Auswahl und Entscheidung zu stadtebaulich vertraglichen
Standorten keinen Einfluss

07.03.2019 (Personlich im Rathaus)

Herr .........hat heute personlich im Rathaus vorgesprochen und folgendes zum Flachen-
nutzungsplanverfahren Windenergie mitgeteilt: Er ist Flacheneigentiimer im Priifraum
2 ,,sudostlich Fliegerhorst". In der gestrigen Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwick-
lung, Planung und Umwelt am 07.03.2019 wurde der Priifraum 2 nicht fir eine
avifaunistische Untersuchung vorgeschlagen, ohne hierzu eine ndhere Begriindung zu
erhalten. Die Aussage des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr, dass der Standort Prifraum 2 im Bereich des militarischen
Radars des Fliegerhorstes liege, sei nicht nachvollziehbar, da der nachste Radarstand-
ort in Bremen sei.

Die Belange des Radars sind ein wesentlicher Grund, weswegen in der Abwagung
aller Belange eine Entwicklung des Priifraumes Nr. 2 (slidostlich Fliegerhorst = opti-
onalen Flache Nr. 3 im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung) siidéstlich des Flieger-
horstes nicht in Betracht gezogen wird.

Der Standortalteste des Fliegerhorstes Diepholz hat der Stadt Diepholz unter fachli-
cher Beteiligung des fiir den Flugdienst zustandigen Personals und auf Grundlage einer
fachlichen Stellungnahme mitgeteilt, dass durch die Errichtung von Windenergieanla-
gen im Prifraum 1, siidwestlich Fliegerhorst” und im Priifraum 2 ,,stidostlich Flieger-
horst” (unabhéngig von einem konkreten Standort in den beiden Priifrdaumen) die
Funktionsfahigkeit der militarischen Flugsicherungseinrichtungen bei schlechtem Wet-
ter so eingeschrankt werden wiirde, dass die bestimmungsgemaRe Nutzung des Flug-
platzes nicht mehr erfolgen kann.

Das Instrumentenverfahren ist insbesondere aus folgendem Grund am Standort
Diepholz sicher zu stellen: ,,Sowohl die Funktionsfahigkeit der Sichtflugregelung als
auch die Funktionsfahigkeit der Instrumentenregelung sind am Standort Diepholz fir
Ubungszwecke der fliegenden Besatzungen zwingend erforderlich, da die Besatzungen
im Flugbetrieb beide Verfahren beherrschen mussen.

9 Biirger, 8 gleichlautende Schreiben, im Februar 2019

Eingabe

Als Eigentiimer von Grundstiicken innerhalb der Potentialfliche Aschen méchte ich
mich fiir die Berticksichtigung der Flache im Rahmen der Teilflichennutzungsplanung
Windenergie aussprechen.

Argumente, die flir diese Flache und das Projekt sprechen sind:

° Die GroRe der Flache bietet ausreichend Raum fiir mindestens finf moderne
Windenergieanlagen.
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Beschlussempfehlung

e  Darstellung von weitrdumigen Abstanden zur Wohnbebauung und Naturschutz-
gebieten moglich.

e  Esdroht keine Umzingelung der Anwohner.
e  Geplantist ein Birgerwindpark mit breiter Beteiligung.
e Es entstehen wirtschaftliche Vorteile fur die beteiligten Personengruppen (Ein-
nahmen durch Gewerbesteuer, Pachten, Ausschittungen etc.).
Ich bitte um entsprechende Prifung.

Siehe hierzu wesentlich die Abwagung unter Nr. 14 zum Windparkprojektierer Land-
volk Dienstleistungsgesellschaft sowie die Abwagungen zu den Eingaben wahrend
der Biirgerversammlung Nr. 1.

10 Biirger, 22.02.2019

Eingabe

Beschlussempfehlung

Das Ehepaar wohnt An der Bahn 21 und hat sich kritisch zur kumulierten Larmproble-
matik geduRert, die sich durch mogliche Ausweisung von WEA noch verschlimmern
wird. Das Ehepaar findet es ohnehin schon sehr kritisch, wie die Stadt Diepholz grds.
mit dem Thema Larmproblematik umgeht. Kumulierte Lirmproblematik: Bahnstrecke,
zunehmender Verkehr durch Famila, Raserstrecke auch mit Blick auf Verkehr durch
Schichtbetrieb, Segelflugzeuge, Verkehr durch Bundeswehr. Das Ehepaar kann derzeit
schon nicht in Ruhe auf der Terrasse sitzen. Den Larmaktionsplan beurteilen die beiden
als nicht sauber erarbeitet. Frau ............. wurde vom Arzt attestiert, dass Larm sie krank
macht. Das Ehepaar wird eine schriftliche Stellungnahme einreichen und erwarten
eine fachliche Rickmeldung hierzu. Das Ehepaar hat am 22.02.2019 personlich im Rat-
haus vorgesprochen.

Die sich durch WEA ergebenden Immissionen diirfen in keinem Fall so hoch sein, dass
sie die allgemein anerkannten und giiltigen Grenzwerte (DIN 18004, TA-Larm, Immis-
sionsschutzgesetz) fiir die Anwohner iiberschreiten. Diese Berechnungsgrundlagen
fiir Immissionen und die Orientierungs- bzw. Grenzwerte gelten fiir alle Biirger und
fiir alle Planungen gleichermaRBen (gleiches Recht fiir alle).

Die zusatzlichen Belastungen durch eine mogliche Konzentrationsflaiche mit den ge-
wahlten Abstdnden sind — auch unter Berlicksichtigung von Vorbelastungen — erkenn-
bar nicht so hoch, als dass sie nach den Grundlagen des Immissionsschutzgesetzes o-
der sonstiger Regelungen zu unzulassigen oder unzumutbaren Beeintrachtigungen o-
der sogar zu einer Ungleichbehandlung fiihren. Gesellschaftlich gesehen wirken alle
Birger durch ihren Lebensstil (einschlieBlich des Stromverbrauchs, des Verkehrs etc.)
auch als Verursacher von Immissionen und sind nicht allein Opfer. In unserer Gesell-
schaft besteht aufgrund der Intensitat und Vielfalt von Nutzungen ein hohes Gebot zur
gegenseitigen Riicksichtnahme. In dem MaR, in dem eine Minimierung von Auswirkun-
gen von WEA Anlagenbetreibern zu Recht erwartet werden kann, miissen umgekehrt
auch Anwohner im Entscheidungsfall - im rechtlich gebotenen Rahmen — die WEA dul-
den.

11 Birgerin, 03.03.2019

Eingabe

Schon wieder ist unser landwirtschaftlicher Betrieb im Sankt Hulfer Bruch im Fokus!
Zum besseren Verstandnis folgende Historie. Der Hof Adelhorn stand urspriinglich am
Bremer Eck, mitten in der Stadt Diepholz, zwischen dem heutigen Georg-Moller-Haus
und dem Haus Brandscheidt. Der Hof musste 1964 wegen des Neubaus der Bun-
desstrasse 214 weichen. Zu dem Hof gehorten die Flachen wo heute die Gebaude der
Polizei, der Feuerwehr und des Aldimarktes stehen. Der landwirtschaftliche Betrieb
mit seinen Flachen wurde zum Moorhausern umgesiedelt. So konnte sich die Stadt
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Beschlussempfehlung

Diepholz im Stadtkern gut weiterentwickeln. Das Bremer Eck war Jahrzehnte der
Hauptverkehrsknotenpunkt (B 214/ B 51) der Stadt Diepholz.

1998 wurde unser Betrieb an der Moorhauser Strasse, dem inzwischen der westlichen-
Stadtrand von Diepholz sehr nahe geriickt war von dem Neubau der Trasse der Umge-
hungstrasse - kurioser Weise wieder die B 51 / B 214 so stark tangiert, dass wir mit
unserem landwirtschaftlichen Betrieb ein zweites Mal umgesiedelt wurden. Wir ka-
men aus dem Gebiet eines laufenden Flurbereinigungsverfahrens und wechselten in
das Gebiet eines anderen laufenden Flurbereinigungsverfahrens. Es liegt die Vermu-
tung nahe, dass die Stadt Diepholz seinerzeit einen Informationsvorsprung in Sachen
Ausweisung eines Windparkgebietes im Sankt Hilfer Bruch hatte; denn seit dieser Zeit
ist sie im Besitz einer Flache im Gebiet des heutigen Windparks. Alle Verhandlungs-
partner die damals involviert waren wussten vermutlich davon, nur wir nicht. Eine
landwirtschaftliche Nutzflache die zu der bestehenden Aussiedlerhofstelle gehorte,
wurde uns damals nicht mit angeboten. Zum Zeitpunkt der Umsiedlung im Jahr 1998
stand hier im Sankt Hulfer Bruch noch kein einziges Windrad. Wir sind guten Glaubens
in ein unbelastetes Gebiet gezogen! Die Stadt Diepholz bekam durch unsere ehemali-
gen Nutzflachen erneut die Moglichkeit sich gut weiter zu entwickeln, z.B.: Wohnbau-
gebiete im Bereich Moorhauser Strasse und im Bereich Kapellenweg. Ein weiterer Vor-
teil fiir die Stadt Diepholz die Ansiedlung von Mac Donalds, Lidl u.a. Geschifte im Be-
reich C. Schwarze Strasse. Nicht zu vergessen viele Massnahmen im Diepholzer Moor
im Bereich der Beeke.

Im Baugenehmigungsverfahren zum Bau der Windkraftanlagen haben damals alle An-
wohner ihre Bedenken angemeldet! Daraufhin wurde das vorgesehene Gebiet durch
eine Anordnung aus Hannover verkleinert! Heute wird dieses Gebiet im Sankt Hiilfer
Bruch als Prifraum 5 wieder eingeplant und ist auch noch vergrossert worden. Im
westlichen Bereich ist eine optionale Flache vorgesehen, direkt vor unserer Haustir
und eine weitere Flache (Prifraum 6) an der sidlichen Stadtgrenze im Diepholzer
Bruch.

So sieht anscheinend die Dankbarkeit der Stadt Diepholz fiir einen landwirtschaftli-
chen Familienbetrieb aus, der zweimal die Umsiedlung seines landwirtschaftlichen Be-
triebes zum Wohle aller Diepholzer Biirger auf sich genommen hat!

Vor ungefahr 20 Jahren wurde zuerst der kleine Finger genommen und heute soll die
ganze Hand herhalten, oder wie sehen Sie das? WARUM sollen immer wir zu den
Hauptbetroffenen gehoren? Nach unserer Auffassung sollte die Betroffenheit gerech-
ter verteilt werden. Es gibt auch Bereiche am Fliegerhorst, der GePro oder nach wie
vor in Aschen. Alle anderen Birger der Stadt Diepholz dirfen auch in den Genuss der
Auswirkungen von Windenergieanlagen wie z.B.: die Gerdusche, den Schattenschlag,
das Rotlichtgeblinke und die Umzingelung des Blickfeldes kommen, warum immer nur
die Anwohner im Bruch? Damals wie heute ist es so, dass alle Flacheneigentliimer und
Investoren nicht vor Ort wohnen und nicht mit allen Auswirkungen leben miissen, son-
dern nur in den finanziellen Genuss kommen! Wollen Sie wirklich unsere Natur und
unsere Landschaft vor unserer Haustiir den auswertigen Investoren opfern? Warum
bauen die Investoren nicht vor ihrer eigenen Haustir? Vor ca. 20 Jahren gab es genau
wie heute einen Zeitdruck um den "Wildwuchs" zu verhindern!

Die Aussage bei der Veranstaltung im Rathaus Uiber die Standortanalyse zur Steuerung
von Windenergieanlagen, dass das Wohnen im Aussenbereich laut Baugesetzbuch
nicht vorgesehen ist, kann ja wohl nicht wahr sein! Wo sollen wir denn leben, wenn
nicht mit unseren Familien auf unseren Hofen bei unseren Tieren?

Als Anlage wurden Karten vorgelegt.

Die Stadt Diepholz verfiigt liber keine ,idealen” Windparkstandorte, bei denen die
Bevolkerung nicht belastet wiirde. Eine Erh6hung von Belastungen im Einzelfall kann
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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Das Baugesetzbuch verpflichtet generell zu einem sparsamen Umgang mit Grund und
Boden (§ 1a (1) BauGB), dabei sind u.a. auch Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
zu vermeiden (§1a (3) BauGB). Es ist damit geboten, bereits optisch oder durch sons-
tige Immissionen beeintrachtigte landschaftliche Bereiche darauf hin zu priifen, ob sie
weitere gesellschaftliche Erfordernisse aufnehmen konnten. Betroffene empfinden
solche Entwicklungen regelmaRig als unzumutbar, jedoch liberwiegen 6ffentliche, all-
gemeine Interessen, zu denen u.a. der Schutz von Natur und Landschaft gehort. Eine
gleichmélige Verteilung aller Belastungen, die unsere Lebensweise hervorruft (z.B.
Wind- und Biogasanlagen, Hochspannungsleitungen, Kldranlagen, Autobahnen, etc.),
im Raum ist nicht moglich. Sie entspricht auch nicht den Zielen des Bausetzbuches.

Eine Grenze der Zumutbarkeit fiir die Betroffenen wird durch die Grenz- und Orientie-
rungswerte der Immissionsschutzgesetzgebung gesetzt. Soweit diese fir die Situation
der Betroffenen eingehalten werden, kann dem o6ffentlichen Interesse der Stadt
Diepholz bei Bedarf der Vorrang gegentiiber verstandlichen privaten Interessen einge-
raumt werden.

12 Windanlagenbetreiber, 15.01.2019 (Gesprachsvermerk),
28.01.2019 (Aktennotiz nach Anruf)

Eingabe — Burger 12.1

Beschlussempfehlung

Eingabe — Burger 12.2

Beschlussempfehlung

Eine friher gestellte Bauvoranfrage fiir die Errichtung einer WEA in der Gemarkung St.
Hilfe soll weiter bestehen bleiben.

Es wirde begrift, wenn die Ausweisung eines Windparks aus einer Hand durch einen
Investor erfolgen wiirde. Es werden drei Firmen genannt, die derzeit im Stadtgebiet
unterwegs sind und Nutzungsvertrage mit Eigentiimern abschliel3en.

Der beantragte Standort ist nicht als Priifraum in der Standortanalyse ermittelt wor-
den.

Die Flache liegt auBerhalb der derzeit dargestellten Priifrdume. Die Flache liegt auch
im 500 m Wirkradius eines Wohnhauses.

Am Bahnhaus 86 sei keine Nutzung als Wohngeb&dude vorhanden, insoweit konne ein
Abstandsradius entfallen.

Es ist nicht erkennbar, dass das Gebaude als Nicht-Wohngebdude zu werten wire.
Der Abstandsradius wird somit im Standortkonzept aufrechterhalten.

Der Sachverhalt zum Bahnhaus 86 wurde gepriift. Es erfolgt eine phasenweise Nutzung
als Wohngebdude und die Bewohner sind gemeldet.

13 Windparkprojektierer - Prowind GmbH, Lengerich, 30.11.2018

Eingabe

Beschlussempfehlung

Es wird auf ein Haus im Bereich des bestehenden Windparks St. Hilfer Bruch verwie-
sen, das in der Standortanalyse nicht erfasst und mit einem Abstandsradius versehen
sei.

Der Sachverhalt wird korrigiert und das Wohnhaus (Wetscher BruchstraRe 98) mit

einem Abstandsradius beriicksichtigt. Dadurch vermindert sich der ermittelte még-
liche Priifraum.

Es ergeben sich mit der Korrektur keine grundsatzlich veranderten Aussagen zu den
bislang ermittelten Prifraumen.
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14 Windparkprojektierer - Landvolk Dienstleistungs GmbH, 02.08.2018 (Anfrage Konzeptvor-
stellung), 24.09.2018 (Konzeptvorstellung), 13.12.2018

Eingabe —Landvolk 1 Dje Flichen im Boller Moor seien fiir die Errichtung von mindestens 6 WEA geeignet.
' Der Vorteil dieser Planung ldge u.a. darin,

,\ 7 \ i\ \ <+ dassAbstande von 800 m zur Wohnbebauung
A ] v ™ T (Aschen) und 300 m zum Naturschutzgebiet
: | Boller Moor gehalten wirden. Die Umset-
zung eines Blrgerwindparkes sei moglich.
Kosten der aktuell erforderlichen avifaunisti-
schen Kartierung fiir einen Standort wiirden
Ubernommen.

Anlage zum Schreiben (nebenstehend).

Beschlussempfehlung  Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen — eine Anderung der im Standortkonzept
dargelegten weichen Tabuflachen erfolgt nicht.

Der obige Flachenvorschlag greift friihere Planungen der Stadt auf. Hier ergab sich bei
der damals vorgenommenen Standortanalyse (2011) mit den damaligen Kriterien ein
entsprechender Priifraum im angesprochenen Bereich nordlich von Aschen.

Der vorgelegte Bereich entfallt aufgrund von aktuell im Raumordnungsprogramm des
Landkreises Diepholz gesetzten Vorbehaltsgebieten fiir Natur und Landschaft (siehe
nebenstehende Karte hellgriin). Sie wurden in der Standortanalyse als weiche Tabufla-
chen gesetzt und ergdnzen die naturschutzfachlich hochbedeutsamen Vorranggebiete
flr Natur und Landschaft (dunkelgriin) zu groReren schiitzenswerten Komplexen. Die
Bericksichtigung der Vorbehaltsgebiete als weiches Ausschlusskriterium stimmt Gber-
ein mit den Empfehlungen des Landkreises Diepholz in seinem Schreiben zur friihzei-
tigen Beteiligung.

Die Stadt halt daran fest, die aktuell ermittelten Prifraume im Siiden des Stadtgebie-
tes (orange in der Karte) weiter zu prifen, um hier der Windenergie den gebotenen
substanziellen Raum im Stadtgebiet zur Verfligung zu stellen.

Der Hinweis auf die Umsetzung eines Blirgerwindparkes an diesem Standort wird zur
Kenntnis genommen. Die Stadt wird sich bei der Ermittlung von geeigneten Flachen
zur raumlichen Steuerung von Windenergieanlagen auf Sachverhalte stiitzen, die im
BauGB zur Steuerung geboten sind. Regelungen liber Beteiligungen in einem Windpark
gehoren nicht zu den Moglichkeiten des Baurechts.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Kosten fiir die erforderlichen Kartierungen
Ubernommen wiirden.

Eingabe —Landvolk2  Schreiben vom 13.12.2018

Positivaufgenommen haben wir lhre Mitteilung, dass der Verwaltungsausschuss einen
Aufstellungsbeschluss fiir einen Teilflichennutzungsplan Windenergie gefasst hat.

Wie Sie wissen, wirbt das Landvolk zusammen mit den entsprechenden Grundeigen-
timern im Bereich Aschen (s. Anlage) bereits seit mehreren Jahren bei der Stadt
Diepholz um eine Sondergebietsausweisung an entsprechender Stelle. Die Griinde fir
die Flache haben wir hierbei bereits mehrfach aufgefiihrt. Wir méchten diese an dieser
Stelle noch einmal in aller Kiirze zusammenfassen.
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- Weitrdumige Abstdnde zu Wohnbebauung und Naturschutzgebiet moglich (wir pla-
nen aktuell einen Abstand von 800 m zu den Wohnhausern und 300 m zum Natur-
schutzgebiet).

- Das Gutachten von Dipl. Biol. Moritz (,Windenergie-Planungen in der Stadt Diepholz:
Standortbetrachtung Aschen") aus 2012 zeigt, dass durch eine geschickte Windpark-
planung eine Beeintrachtigung der Vogelwelt ausgeschlossen bzw. minimiert werden
kann. (Das Gutachten muss natirlich aktualisiert werden.) Die Flache ist ausreichend
grofR (auch bei erhéhten Abstdnden als die im Vorentwurf der Stadt Diepholz festge-
setzten Mindestabstdande), um mind. Fiinf modernde Windenergieanlagen zu errich-
ten. Damit kann die Stadt Diepholz bei entsprechender Ausweisung einen wesentli-
chen Beitrag zum Klimaschutz leisten und ist nicht gendtigt, mehrere kleinere Sonder-
gebiete an anderer Stelle auszuweisen.

- Wirtschaftliche Vorteile: Gewerbesteuereinnahmen fir die Stadt, Pachteinnahmen
fir die Grundeigentiimer, Ausschiittungen fiir die Beteiligten (Stichwort
Blrgerwindpark), Einnahmen fiir die ortsanséassigen Firmen durch die Beauftragung in
der Bau- und Betriebsphase, Teilbetrag der Gesamtpacht geht gem. Beschluss der
Grundeigentlimer an ortsansassige Vereine.

In dem ersten von der Stadt Diepholz nun veréffentlichten Vorentwurf zur ,,Standort-
analyse zur Steuerung von Windenergieanlagen" ist unsere favorisierte Flache bisher
leider nicht als Priifraum aufgefiihrt worden. Dies bedauern wird sehr. Wir werden
jedoch weiterhin dafiir arbeiten, dass die Flache in Betracht gezogen wird.
In diesem Zusammenhang mochten wir zwei Themenbereiche ansprechen.

1. Kartierung

Im Rahmen der Aufstellung eines Flachennutzungsplanes miissen laut niedersachsi-
schem Windenergieerlass auch immer artenschutzfachliche Aspekte berticksichtigt
werden. Wie detailliert und iber wen diese Aspekte unter Beriicksichtigung der Min-
destanforderungen aus dem niedersachsischen Windenergieerlass tiberprift werden,
entscheidet der entsprechende Bauleitplaner also hier die Stadt Diepholz. Wir moch-
ten die Kartierung der Flache Aschen sicherstellen und fragen héflichst an, ob ein Kar-
tierungsbiro bereits beauftragt wurde, so dass wir mit diesem in Kontakt treten koén-
nen, um entsprechend die Flache Aschen auf unsere Kosten analog mit kartieren zu
lassen? Sollte ein entsprechendes Bliro noch nicht beauftragt worden sein, wiirden wir
gerne zeitnah mit lhnen das weitere Vorgehen abstimmen (Vorschlag unsererseits:
Kartierungsbiro, Kartierungsumfang).

2. Bewertungssystem Kategorie , Private Interessen an WEA"

Im veroffentlichen Vorentwurf wird ein einheitliches Bewertungssystem fir die Priif-
raume angewendet. Auch wenn wie erwahnt die Flache Aschen bisher nicht als Prif-
raum aufgefihrt wird, méchten wir an dieser Stelle bereits bzgl. der Kategorie ,,Private
Interessen an WEA" das entsprechende Interesse darlegen.

Es wurden weitrdumig Nutzungsvertrage mit den Grundeigentiimern in der Flache ab-
geschlossen. Im Rahmen des Aufstellungsbeschlusses aus 2012 wurde die entspre-
chende Kartierung durch Dipl. Biol. Moritz auf Kosten der Landvolk Dienstleistungs
GmbH durchgefiihrt. Wir waren mehrfach bei Biirgermeister a.D. Dr. Schulze vorstellig,
um das Projekt voranzutreiben. Im Rahmen der RROP Uberarbeitung wurde eine Stel-
lungnahme mit anliegender Unterschriftenliste der Grundeigentiimer zum dem ge-
planten Vorbehaltsgebiet beim Landkreis Diepholz eingereicht. Die Stadt Diepholz
wurde nochmals letztes Jahr aufgefordert, den Flachennutzungsplan zu tberarbeiten.

Wir sind davon Uberzeugt, dass damit eindeutig belegt ist, dass ein privates Interesse
an Windenergieanlagen gegeben ist, und bitten darum, dass Sie bzw. das Planungs-
blro uns bestétigen, dass dies gemaR des Bewertungssystems mit der héchsten Kate-
gorie zu werten ist. Uber eine zeitnahe Riickmeldung waren wir sehr dankbar.
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Beschlussempfehlung

Erforderliche Kartierungen fiir die Arbeiten zum einem Teilflichennutzungsplan wer-
den von der Stadt Diepholz bei Bedarf veranlasst und auch sichergestellt. Eine Uber-
tragung der Arbeiten direkt an einzelne Betreiber ist nicht vorgesehen.

Das hohe private Interesse an einer Entwicklung des Standortes Aschen wird zur
Kenntnis genommen. Die Bewertungskategorie ,,Privates Interesse an WEA” im Rah-
men der Standortanalyse entfallt im weiteren Verfahren.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB sind Bauleitplane von der Gemeinde in eigener Verant-
wortung aufzustellen. In Ausiibung der damit verbundenen Planungshoheit entschei-
det die Gemeinde Uiber die geordnete stadtebauliche Entwicklung. Im Rahmen des Ab-
wagungsgebotes nach § 1 Abs. 7 BauGB hat die planende Gemeinde alle von einem
Bauleitplan betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange zu ermitteln, zu gewichten
und gerecht gegeneinander abzuwagen. Dabei (ibt sie das mit der Planungshoheit ver-
bundene Planungsermessen aus. Diese Tatigkeit hat unbefangen, neutral und objektiv
zu erfolgen. Die Gemeinde darf ihre im Rahmen der Planungshoheit zu treffenden Ent-
scheidungen nicht einseitig im Interesse einzelner Beteiligter orientieren. Auf die Aus-
flihrungen von Herrn Dr. Gaentzsch, dem friiheren Vorsitzenden des Bausenats beim
BVerw wird diesbezliglich hingewiesen (Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Auflage, S
1, Rn. 22).

Die planende Gemeinde soll die notwendige Sammlung und Gewichtung des Tatsa-
chenmaterials nach Maoglichkeit aufgrund eigener Sachkunde treffen. Nur wenn abwa-
gungsrelevante Zweifelsfragen eines AusmaRes existieren, die mit ,gemeindlichen
Bordmitteln" nicht mehr zu klaren sind, soll die Gemeinde sich der Hilfe von anerkann-
ten Gutachten bedienen. Die Einholung von Gutachten ist eine mit der Auslibung der
Planungshoheit verbundene Aufgabe der Gemeinde. Sie wiirde ihre Objektivitat und
Neutralitat gefahrden, wenn sie diese Aufgabe Dritten Ubertragt und die Material-
sammlung mit Dritten abstimmt. Innerhalb der Gemeinde miissen die malRgebenden
Entscheidungen bei Aufstellung von Bauleitplanen von dem Rat getroffen werden. Der
Rat darf sich anstelle einer eigenstandigen Entscheidung nicht einmal auf Entscheidun-
gen seiner Ausschisse berufen. Insoweit weise ich auf die Entscheidungen des BVerwG
vom 25.11.1999 (4 CN 12.98) und des OVG Liineburg vom 30.03.2000 (1 K 2491/98)
hin. Die Stadt Diepholz misste befiirchten, gegen diese strengen Vorgaben zu versto-
Ren, wenn dem Wunsch nach Abstimmung der Kartierungen nachgekommen wiirde.

Das hohe private Interesse an der Entwicklung eines Standortes in Aschen ist bekannt.
Im Laufe des Verfahrens hat sich jedoch gezeigt, dass ein hohes privates Interesse auch
fir andere aktuell im Verfahren befindliche Prifraume angefiihrt werden kann. Zu-
gleich wurde seitens eines Rechtsvertreters darauf hingewiesen, dass analog zum pri-
vaten Interesse auch eine Bewertungskategorie begriindet werden sollte, warum etwa
die Ablehnung eines Standortes nicht in gleicher Weise Eingang in ein Bewertungsras-
ter findet. Die Stadt wird aus Griinden der Gleichbehandlung deshalb ein vorgetrage-
nes Interesse an der Umsetzung von Standorten nicht mehr als einen besonderen Eig-
nungstatbestand fir einen Prifraum im Rahmen der Standortanalyse werten.
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15 Windparkprojektierer — WestWind energy GmbH 04.09.2018, 01.03.2019, 18.01.2019

Eingabe — WestWind 1

Beschlussempfehlung

Eingabe —WestWind 2

Beschlussempfehlung

Schreiben 01.03.2019

Hiermit bekunden wir das , private Interesse an WEA" im o.g. Priifraum (Prifraum Nr.
5 — St. Hiilfer Bruch). Ich bitte Sie diesen Bewertungsaspekt mit einer angemessenen
Punktzahl zu versehen.

Seit 2003 produzieren die 5 WEA das Typs Enercon E- 66/18.70 - 1,8 regenerative Ener-

gie. Die Standorteignung ist daher bewiesen und die Akzeptanz ist in der Bevolkerung
weitestgehend vorhanden.

Zukiinftig ist an diesem Standort ein Repowering geplant. Fir eine erfolgreiche Projek-
tumsetzung mit neuster WEA — Generation sollte der Priifraum exakt in der Darstel-
lung [Standortanalyse/ Abwagungsmaterial 2019; S. 42 u. ff.] im weiteren FNP-Verfah-
ren betrachtet werden.

Die Bewertungskategorie ,,Privates Interesse an WEA” im Rahmen der Standortana-
lyse entfallt. Der Priifraum 5 (St. Hilfer Bruch) ist vorgeschlagener Standort im lau-
fenden Verfahren.

Das private Interesse an der Entwicklung des Standortes wird zur Kenntnis genommen.
Im Laufe des Verfahrens hat sich jedoch gezeigt, dass ein hohes privates Interesse auch
fir andere aktuell im Verfahren befindlichen Standorte angefiihrt werden kann. Zu-
dem wurde seitens eines Rechtsvertreters darauf hingewiesen, dass analog zum priva-
ten Interesse auch eine Bewertungskategorie , Ablehnung eines Standortes” Eingang
finden misste und begriindet werden sollte, warum etwa die Ablehnung eines Stan-
dortes nicht in gleicher Weise Eingang in ein Bewertungsraster findet. Die Stadt wird
aus Grinden der Gleichbehandlung deshalb ein vorgetragenes Interesse an der Um-
setzung von Standorten nicht in das Standortkonzept einstellen oder mit einer beson-
deren Gewichtung beriicksichtigen.

Die Flachen im Gebiet Schobrink seien fiir die Errichtung von 2 WEA geeignet.

Anlage zum Schreiben

Eine Anderung der im Standortkonzept dargelegten weichen Tabuflichen erfolgt
nicht.

Der obige Flachenvorschlag seitens der Fa. Westwind greift friihere Planungen der
Stadt auf. Hier ergab sich bei der damals vorgenommenen Standortanalyse (2011) mit
den damaligen Kriterien ein entsprechender Priifraum im angesprochenen Bereich von
Schobrink (OT Aschen).

Der vorgelegte Bereich entfallt aufgrund von aktuell im Raumordnungsprogramm des
Landkreises Diepholz gesetzten Vorbehaltsgebieten fiir Natur und Landschaft (siehe
nebenstehende Karte hellgriin). Sie wurden in der Standortanalyse als weiche Tabufla-
chen gesetzt und ergdnzen die naturschutzfachlich hochbedeutsamen Vorranggebiete
flr Natur und Landschaft (dunkelgriin) zu groReren schiitzenswerten Komplexen. Die
Beriicksichtigung der Vorbehaltsgebiete als weiche Tabuflachen stimmt Gberein mit
den Empfehlungen des Landkreises Diepholz in seinem Schreiben zur friihzeitigen Be-
teiligung.

Die Stadt halt daran fest, die aktuell ermittelten Prifraume im Siiden des Stadtgebie-
tes (orange in der Karte) weiter zu prifen, um hier der Windenergie den gebotenen
substanziellen Raum im Stadtgebiet zur Verfligung zu stellen.
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Eingabe - WestWind 3

Beschlussempfehlung

Die Flachen im Bereich der optional zu untersuchenden Flache Nr. 6 (Anmerk.d.V. = Prif-
raum Nr. 7 — westlich des Wasserzuges Lohne) seien groRer als in der Standortanalyse ermit-
telt.

Es wird vorgetragen, dass ein im Kuh-
bartsweg vorhandenes Gebdude nicht
baurechtlich als Wohngebaude zu wer-
ten ist. Insoweit sei der ermittelte Prif-
raum in diesem Bereich groRer vorzu-
sehen (siehe nebenstehende Anlage
zum Schreiben).

Zwar ist der Bereich im RROP als Vor-
- behaltsgebiet fir Natur- und Land-
schaft vorgesehen, dazu soll noch ver-

\ tieft Stellung bezogen werden.

Das Gebidude im Kuhbartsweg Nr. 2/3 ist nicht als Wohngebiude zu werten. Es erhilt
keinen Abstandsradius. Der sich dadurch ergebende Priifraum wird entsprechend
groBer.

Im Vorentwurf der Standortanalyse ist das Gebdude Kuhbartsweg Nr. 2/3 als Wohn-
haus im AuBenbereich gewertet worden und hat entsprechend der harten und wei-
chen Ausschusskriterien einen Abstandsradius von insgesamt 500 m zu moglichen
WEA erhalten. Die Uberpriifung des Sachverhaltes bringt folgendes Ergebnis:

Beim Gebdude im Kuhbartsweg handelt sich um ein stadtisch genutztes Gebaude in
einem baurechtlichen Sonderfall. Faktisch ist dort z.Zt. eine Unterkunft gegeben, in der
sich Menschen mit sehr unterschiedlicher Verweildauer aufhalten (Obdachlose). Inso-
weit erscheint es plausibel, in der Abwadgung diese Unterkunft nicht gleich zu gewich-
ten mit den Belangen von Einzelwohnhdusern im AuRenbereich. Hierfiir liegt folgende
Begriindung vor: Eine Person, die ohne Wohnung und sichere Unterbringung ist, ver-
ursacht eine konkrete Gefahr im Sinne von S 12 Nr. 1 NPOG. Die Gefahr wird auch als
gegenwartig und erheblich im Sinne der Nr. 2 und 3 anzusehen sein. Wenn die Stadt
Diepholz auf dieser Grundlage eine obdachlose Person in das anderweitig zurzeit nicht
genutzte Gebdude der ehemaligen Obdachlosenunterkunft im Kuhbartsweg unter-
bringt, dann wiirde dies nicht dazu fiihren, dass die Person ,,wohnt". Nur fiir ein ,Woh-
nen" im Sinne der Definition dieses Begriffes durch das BVerwG (B. v. 25.03.1996 - 4 B
302.95 - BauR 1996, 676 = eine auf Dauer angelegte Hauslichkeit, Eigengestaltung der
Haushaltsfihrung und des hauslichen Wirkungskreises sowie Freiwilligkeit des Aufent-
halts) gilt der im RROP als Ziel aufgestellte Grundsatz, dass ein Mindestabstand von
Windenergieanlagen einzuhalten sei. Wird also das Gebaude der ehemaligen Obdach-
losenunterkunft von seinem Eigentiimer, der Stadt Diepholz, nicht zum Wohnen ge-
nutzt, sondern greift die Stadt Diepholz auf das vorhandene und leerstehende Ge-
b&ude lediglich zur voriibergehenden Beseitigung einer aktuellen Gefahr im Sinne des
NPOG zuriick, dann ist dessen RechtmaRigkeit nicht von der Einhaltung eines Abstan-
des zu Windenergieanlagen abhangig. Die Stadt Diepholz braucht also bei der Aufstel-
lung des Flachennutzungsplanes mit Regelungen liber Windenergieanlagen den vom
RROP des Landkreises aufgestellten Grundsatz der Mindestabstande nicht einzuhal-
ten.

Zugunsten der Belange einer substanziellen Windenergienutzung im Stadtgebiet wird

im Rahmen der Standortanalyse nun auf einen Abstandsradius zum Gebaude Kubarts-
weg — wie vom Einwender vorgeschlagen - vollstandig verzichtet. Damit ergibt sich ein
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vergroRerter Prifraum und den Belangen der Windenergie kdnnte bei Nutzung dieses
Standortes besser Rechnung getragen werden.

Nach bisherigem Kenntnisstand waren mogliche WEA fiir diesen Standort aufgrund
der Belange der Bundeswehr ggf. hohenbegrenzt, was allerdings praktisch durchaus
eine Nutzung mit WEA ermoglichen wiirde.

16 Windparkprojektierer - WestWind Entwicklungs GmbH vertreten durch Berghaus, Duin &
Kollegen, 01.03.2019 und 23.09.2019

rEziAngBabeh_ . In vorbezeichneter Angelegenheit vertreten wir die Interessen der West-Wind Ent-
erenaus wicklungs GmbH & Co KG, Brinkstralle 25, 27245 Kirchdorf. Die Bevollmachtigung wird
anwaltlich versichert. Eine auf uns lautende Vollmacht kann bei Bedarf nachgereicht

werden.

Unsere Mandantin plant an den Standort Schobrink und Heeder Bruch die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen. Wahrend der Standort Schobrink im Rah-
men der 83. Anderung des Flichennutzungsplans sachlicher Teilflichennutzungsplan
Windenergie fehlerhafter Weise Gberhaupt nicht mehr bericksichtigt werden soll, ist
auch die Potentialraumermittlung hinsichtlich des Standorts Heeder Bruch (vgL Priif-
rdume 7 und 8) sowie deren Bewertung im Rahmen der Einzelfallprifung fehlerhaft
und wiirde ohne Anderungen zu beachtlichen Abwagungsfehlern fiihren. Wir nehmen
daher namens und im Auftrage unserer Mandantin im Rahmen des Verfahrens zur
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zur 83. Anderung des Flichennutzungsplans
sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie und im Nachgang zu der friihzeitigen
Blrgerbeteiligungsveranstaltung vom 13.02.2019, an der unsere Mandantin teilge-
nommen hat, zu dem Vorentwurf der Standortanalyse zur Steuerung von Windener-
gieanlagen (im Folgenden ,Standortanalyse") wie folgt Stellung.

Beschlussempfehlung Kenntnisnahme

Ei:gBaet:er;us , Die von lhnen angestrebte 83. FNP-Anderung kdnnte nach dem aktuellen Stand wegen
& ihrer Abwagungsfehlerhaftigkeit die beabsichtigte Ausschlusswirkung gemal3 S 35 Abs
3 Satz 3 BauGB fiir den gesamten AuRenbereich der Stadt Diepholz durch die Darstel-

lung von Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung Windenergie nicht erreichen.

Der Anderungsplanung liegt derzeit noch kein nachvollziehbares, schliissiges gesamt-
raumliches Planungskonzept zu Grunde. Zwar wird eine den Mal3gaben der Rechtspre-
chung entsprechende Vorgehensweise geschildert (vgl. S. 7 ff. und S. 28 ff. der Stand-
ortanalyse), was auch mit Blick auf den Nds. Windenergieerlass vom 24 02 2016 dem
Grunde nach nicht zu beanstanden ist. Allerdings sind die Ermittlung und Bewertung
der Prifraume zumindest teilweise in beachtlicher Weise fehlerhaft.

Beschlussempfehlung  Es jst das Ziel der Stadt Diepholz, mit der 83. Anderung des FNP eine Steuerung auf
geeignete Standorte und damit eine Ausschlusswirkung fiir WEA an anderer Stelle zu
erreichen, die rechtssicher ist.

Insoweit werden die vorgetragenen Argumente nachfolgend einer Prifung unterzo-

gen.
Ei:gsabeh_ s Projekt Schobrink (, Teilgeltungsbereich 3 Kanalweg" der aufgegebenen 60. FNP-An-
erenats derunq).

Obwohl der von unserer Mandantin beplante Standort, fiir den am ein Vorbescheids-
antrag nach S 9 BImSchG beim Landkreis Diepholz gestellt wurde, im Rahmen des sei-
nerzeitigen 60. FNP-Anderungsverfahrens als , Teilgeltungsbereich 3 Kanalweg" ermit-
telt und als fir die Windenergie geeignet bewertet wurde, wird er nun ausweislich der
Standortanalyse infolge des weichen Tabukriteriums ,Vorbehaltsgebiete fir Natur und



83. Anderung des FNP - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windenergie”
Abwagungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 07-05-2020
der friihzeitigen Beteiligung nach § 3 (1) BauGB Seite 18 von 53

Landschaft" (vgl. S. 20 und 24 der Standortanalyse) als einer im nordlichen Stadtgebiet
gelegener Potentialraum zu Unrecht ausgeschlossen:

« Die groBen Flachen am @stlichen Stadtrand zur Samtgemeinde Barnstorf sowie am
westlichen Rand zur Stadt Lohne (Bereiche Flaggeweg, Kanalweg) sowie einige E
kleinere Flachen westlich der 8 69 werden nicht als Prifraum ermittelt, weil hier
als weiches Ausschlusskriterium die vom Landkreis dargestellten Vorbehaltsgebiete ( iss 3
fiir Natur und Landschaft () in die Abwégung eingestellt werden. Die Stadt kann ’L_\
sich den getroffenen naturschutzfachlichen und landschaftlichen Bewertungen des \, ' . x
Landkreises anschlieBen. Sie halt die weitgehende Unberiihrtheit, die mit hohen
landschaftlichen und naturschutzfachlichen Wertigkeiten einhergeht, fir ein im /
offentlichen Interesse hoher zu gewichtendes Gut, als die Belange einer b ¢
regenerativen Energieerzeugung. Die dort vorhandenen wichtigen (einmaligen) %
naturrdumlichen Vernetzungspotentiale mit direkt angrenzenden FFH-Gebieten
oder verordneten Naturschutzgebieten, die in dort in Teilen bereits umgesetzten
bedeutsamen Kompensationsflachenareale, die weiterentwickelt werden sollen und
zusatzlich die Ziele, der angrenzenden Nachbarkommunen, die ebenfalls in direkt
angrenzenden Bereichen keine Konzentrationszonen fiir die Windenergie vorsehen,
stiitzen nach Ansicht der Stadt zusatzlich die vorgenommene Bewertung.

L

Hierbei haben Sie zwar richtigerweise erkannt, dass es sich in Bezug auf die Vorbe-
haltsgebiete lediglich um einen Grundsatz und nicht um ein Ziel der Raumordnung
handelt (vgl. RROP LK Diepholz 2016, 4 2.1 Ziffer 02 Satz 3 und 4) und danach grund-
satzlich einer Abwagungs- und Ermessensentscheidung im Rahmen der Bauleitplanung
unterliegt (vgl. RROP LK Diepholz 2016, Begriindung zu 4.2.1 Ziffer 02 Satz 3 und 4).
Allerdings tragt lhre Ermittlung der Prifraume nicht den bereits im Rahmen der 60.
FNP-Anderung gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf die dort bereits als geeignet
eingestuften Teilgeltungsbereiche Rechnung.

Im Rahmen des Verfahrens zur 60. Anderung des Flichennutzungsplans wurde der
Standort Schobrink als , Teilgeltungsbereich 3 Kanalweg" als ein moglicher Standort flr
Windenergieanlagen in den Blick genommen und dem Grunde nach zusammen mit
den anderen beiden ermittelten Teilgeltungsbereichen als geeignet bewertet (vgl. S
23 ff. des Entwurfs der 60. FNP-Anderung). Insoweit wird insbesondere auf die Zusam-
menfassung und Prognose auf S. 40 des Entwurfs der 60. FNP-Anderung verwiesen.

219 Zusammenfassung

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern, die zu ciner relevanten Verstirkung oder
Verminderung der vorgenannten Auswirkungen der Planung fihren kdnnen, sind nicht
bekannt. Dic folgende Ubersicht fasst dic zu crwartenden Umweltauswirkungen der
Planung zusammen und beurtcilt den Grad ihrer Erheblichkeit.

Bei Umsetzung der geplanten Teilgeltungsbereiche ist mit nachfolgenden Auswirkungen
auf die Schutzgiter zu rechnen.

Auswi gen auf die Schutzgiiter
i Erheblich-
keit
Mensch achtigungen durch issi .-
Pflanzen Verluste von Bictop- und Nutzungstypen .
Tiere E'nmoqel T:\iwcl;: Verlust von Lebensrdumen .
ise erhdhte Kollisionsrisiken
Fledemlau e: qg‘ Kollisionsrisiken
Landschaftsbild tigung der Eigenart und Naturnahe ..
Boden Dauerhafte Versiegelungen, Verlust von Bodenfunktionen ..
Wasser Keine Verdnderung =
Klima [ Luft Keine Verdnderung -
Kultur-/ Sachgii- achtigungen des Ortsbildes (B: aler) =
ter
Wechsel- Keine relevanten Wechselwirkungen zwischen den Werten und -
wirkungen Funktionen der Schutzgiter
*%e sehr ich [ »o ich / ® wenig lich [ - nicht

Zusammenfassend sind fir dic Schutzgiter Grundwasser, Oberflachenwasser, Klima/ Luft
sowic Kulturgater keine bis geringe Auswirkungen durch einen Windpark zu erwarten.
Zum Schutz des Menschen vor Immissionen kdnnen auf nachfolgenden Planungsstufen
MaBnahmen zum Schutz von Immissionen getroffen werden, die geeignet sind, dic Aus-
wirkungen weitgehend zu minimieren.

Naturschutzrechtlich ergeben sich voraussichtlich Verpflichtungen zur Durchfihrung von
AusgleichsmaBnahmen fir die Schutzgiter Boden, Flora, Fauna sowic das Landschaftsbild.

2.2 Prognose

Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiilhrung der Planung: Bei Durchfihrung
der Planung sind teilweise die Schutzgiiter Mensch (Lirmimmissionen) und dic teilweise
die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und Boden (Versiegelung| betroffen. Hier sind die Um-
weltwirkungen in der Summe erheblich, kinnen aber durch gecignete MaBnahmen in
ihren Wirkungen vermindert oder kompensiert werden.
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Beschlussempfehlung

Eingabe —
RA Berghaus 4

Mit der 83. Anderung des FNP hat die Stadt Diepholz dargelegt, dass die Neubear-
beitung der Standortanalyse aufgrund zwischenzeitlich erfolgter neuer Entschei-
dungs- und Plangrundlagen erfolgt ist (Windenergieerlass, Urteile, neues RROP,
stadtische Abwagungen). Daraufhin haben sich andere maégliche Flachenvorschlage
fiir Standorte ergeben, um substanziell Raum zu bieten.

Es ist richtig, dass im Rahmen der fritheren 60. Anderung die naturschutzfachlichen
und auch avifaunistischen Wertigkeiten im Gebiet um den Kanalweg erhoben wurden
(durch Projektierer). Seitens der interessierten Windparkprojektierer bzw. den beauf-
tragten Biologen wurden keine Wertigkeiten erkannt, die damals auf einen grundsatz-
lichen z.B. artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand oder eine Nichteignung der Fla-
chen hingewiesen hatten. Gleichwohl hat der Landkreis als untere Naturschutzbe-
horde in seinen Stellungnahmen auch damals bereits auf die bestehenden Zielkonzep-
tionen hingewiesen und groRe Zweifel an der naturschutzfachlichen Eignung des Stan-
dortes vorgetragen. Auch diese Stellungnahme wurde von der Stadt in ihre damalige
Abwdagung einbezogen.

Fiir die aktuellen Materialien ist es plausibel, dass auch die aktuellen Ergebnisse im
Rahmen der Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprogrammes eingestellt
werden. Da sich auch mehrere Prifrdume im Siden des Stadtgebietes durch die Ma-
terialanalyse ergeben haben, ist es legitim, zur Bereitstellung substanziellen Raumes
und in Abgleich mit stadtebaulichen Belangen diese Standorte in den Focus der Be-
trachtung zu nehmen. Da nunmehr im Siiden des Stadtgebietes substanziell Raum ge-
boten werden kann, ist es auch zulassig, die vom Landkreis erarbeiteten Zielkonzepti-
onen zu Vorbehaltsgebieten weiterhin als weiche Tabuflachen zugrunde zu legen. Die
Stadt schlie8t sich den vom Landkreis vorgetragenen Wertigkeiten der Vorbehaltsge-
biete an.

Auch stellt sich mit Blick auf die seinerzeitige 60. FNP-Anderungsplanung insbesondere
die Frage, ob die Einstufung als Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft im Bereich des
von unserer Mandantin beplanten Standorts liberhaupt gerechtfertigt sein kann. So
lasst sich S. 27 des Entwurfs der 60. FNP-Anderung in Bezug auf das ,Schutzgut Flora /
Biotope" Folgendes entnehmen:

Insgesamt sind die vorhandenen Biotoptypen im Plangebict von dberwiegend nachgeord-

neter, in kicine Teilflachen der gliedernden Strukturen von allgemeiner Gkologischer

Bedeutung. Die nachfolgenden Luftbildausschnitte gegeben jeweils cine Ubersicht iber

dic Biotopausstattungen in den drei Teilgeltungsbereichen. Gut erkennbar sind dic dom-

minicrende Ackerflichen und die geringe Gliederung durch Saumstrukturen wie Wege,
Graben oder Feldgehdlze.

Erganzend zu den Luftbildibersichten sind die entsprechenden Ausschnitte der Biotopkar-
tierung des Landschaftsplanes 1992 der Stadt Dicpholz wicdergegeben. Im Vergleich wird
deutlich, dass sich dic Biotopsituation zwischenzeitlich zum Teil flachig veréndert hat
Insbesondere im Teilgeltungsbereich 3, in dem 1992 noch umfangreiche Griinlandbiotope
vorhanden waren, und in dem heute wic in den anderen Bereichen die Ackernutzung
dominiert, ist der Wandel hin zu ciner weiteren Intensivierung der landwirtschaftlichen
Flachennutzung offensichtlich.

Diese Feststellungen gelten heute erst recht, wie sich zweifelsfrei aus der ,,Biotopty-
penerfassung im Bereich der Windpark-Potentialflaichen Schobrink" aus Januar 2019
von Dipl.-Biologe Detlef Gerjets ergibt (Anlage 1, vgl. insb. S. 7 - 10). Danach ist das
Potentialgebiet von Ackerbau und Intensivgriinland gepradgt und weist eine geringe bis
sehr geringe Bedeutung auf.

Zudem wird bei der Einstufung als weiches Tabukriterium verkannt, dass das , Vorbe-
haltsgebiet fir Natur + Landschaft" dem Belang , Landschaftsschutz / Erholung" zuge-
ordnet ist und nach lhren eigenen Angaben eine ,Einzelfallprifung" erfordern sollte
(vgl. S. 12 der Standortanalyse). Die hier streitgegenstandliche Flache dient jedoch we-
der dem Landschaftsschutz (vgl. Anlage 1 zum RROP 2016) noch der Erholung und eine
Einzelfallpriifung ist wegen der pauschalen Ausnahme des gesamten Flachenbereichs
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ebenfalls nicht erfolgt. Insoweit wird offensichtlich die konkrete Lage des Standorts
verkannt:

Luftbild - Geltungsbereich 3 - Kanalweg

Stadt Lohne

Insoweit erscheint mit Blick auf das RROP 2016 des Landkreises Diepholz die Festle-
gung in eben diesem Bereich als ,Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft" nicht den
tatsachlich vorherrschenden Standortmerkmalen (vgl. obige Ausfiihrungen) gerecht zu
werden, sondern stellt sich als willkiirliche Festlegung zur Verhinderung des grundsatz-
lich fir die Nutzung von Windenergie entwicklungsfahigen Standort im nérdlichen Ge-
biet der Stadt Diepholz dar:

B n
B H1

R el
(Ausiug aus dem RROP LK Diepholz 2016)

MaBgeblich fiir die Beurteilung sind die aktuell der Standortanalyse zugrunde liegen-
den Materialien — hier insbesondere des Landkreises — und nicht die Materialien zur
damaligen 60. FNP Anderung.

Die damals begonnene 60. FNP. Anderung wurde im Ubrigen mit dem Aufstellungsbe-
schluss zur 83. Anderung des FNP auBer Kraft gesetzt.

Fir die aktuellen Empfehlungen (Basis der Standortanalyse) wird auf die Darlegungen
des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) des Landkreises Diepholz 2016, An-
hang, 3.1.2-01-57 verwiesen. Die Stadt schlieft sich inhaltlich den dort (nachfolgend)
dargelegten Einschatzungen an und gewichtet die vorgetragenen Wertigkeiten des
Vorbehaltsgebietes insbesondere fiir die Avifauna sehr hoch. Die Flachen miissen im
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Weiteren nicht zwingend naturschutzfachlich vertieft betrachtet werden, da an ande-
rer Stelle des Stadtgebietes von Diepholz der Windenergie substanziell Raum geboten
werden kann. Insoweit kann es bei einem Ausschluss der Flachen als weiches Tabukri-
terium (Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft) bleiben.

Die Stadt fuihrt erganzend an, dass auch in benachbarten Bereichen zur Stiitzung des
Zieles ,,Schaffung eines zusammenhangenden Korridors von Moorgebieten entlang
der Dadau” bereits umfanglich Kompensationsareale in einem gréReren naturschutz-
fachlichen Gesamtkonzept gesichert und entwickelt werden, die ebenfalls als weiche
Tabuflachen fir WEA ausgeschlossen werden und die die naturschutzfachlichen Ziele
der Vorbehaltsgebiete weiter beférdern.

Die Stadt kann insgesamt nicht erkennen, dass die nachfolgenden naturschutzfachli-
chen Ausfiihrungen und Grundsatze des Landkreises nicht sachgerecht und fachlich
serids erarbeitet wurden. Fiir die Stadt wird bei einer Ubernahme dieser getroffenen
Einschatzungen und Bewertungen des Landkreises in seiner Funktion als untere Natur-
schutzbehoérde eine erneute naturschutzfachliche Einzelfallprifung als Basis fiir eine
sachgerechte Abwagung nicht erforderlich.

Auszug aus dem RROP Diepholz 2016, Anlage:

KL DH-01 Brageler Moor

Die Dadau, ein stark ausgebautes Nebengewdsser (FX) der Hunte,
bildet die westliche Grenze. Zudem wird das Gebiet vom Lindloger-
moorgraben durchflossen.

Das Gebiet wird Oberwiegend landwirtschaftlich genutzt, im mittleran
und sidlichen Abschnitt intensiver als im nordlichen. Es besteht ein
vergleichsweise hoher Griinlandanteil (Gl, GE). Die extensiv genuizten
Griinlander (GE) werden mit einer Extensiv-Rinderrasse beweidet.

Im nérdlichen Abschnitt sind einige Birken- und Kiefernwalder entwés-
serter Moore (W') vorhanden. Birke dominiert die erste Baumschicht,
vereinzelt mit Eiche, in der zweiten Baumschicht tritt Holunder hinzu.

In rdumlicher Mahe zu den Waldern wurden in jingster Zeit mehrere
naturnahe nahrstofireiche Stillgewasser (SE) angelegt. Z.T. sind be-
reits VVerlandungsbereiche (VE) ausgebildet.

Im Rahmen einer WEA-Planung wurden in 2011/ 2012 Avifaunistische
Erfassungen durchgefihrt (V. Maoritz 2012 b). Als Brutvogel waren Kie-
bitz (4 Brutpaare), Wachtel (2 BP) und Groker Brachvogel (1 BP) im
Gebiet vertreten. MNahrungssuchend wurden Baumfalke, Weik- und
Schwarzstorch wahrend der Brutzeit beobachtet. Unter den Gastvo-
geln waren Kiebitz, Grolter Brachvoge!, Grau- und Silberreiher mit ge-
ringen Individuenzahlen verteten, der Kranich erreichte Truppstirken
big 282 Individuen.

Landschafilich ist das Gebiet im siidlichen Abschnitt durch Offenheit
und weite Sichtbeziechungen, im ndrdlichen Abschnitt durch den vielfal-
tigen Wechsel von Waldparzellen und Extensivgriinland gepragt. Der
Bereich amondiert die Moorgebiete beidseitiy der Dadau (Aschener
Moor — Brageler Moor — Beller Moor — Drebbersches Moor/ Groftes
Meor bei Barnstorf).

Gebietsbewertung |Es herrschen allgemeine bis geringe Biotopwertigkeiten vor (Wertstu-
fen 11l big 1). Die Dauvergrinlander (GE, Gl) sind als gefdhrdet und zu-
gleich entwicklungsbedirftig klassifiziet (RL 3d). Der entwdsserts
Moorwald ist ebenfalls als entwicklungsbedirftig (RL d) eingestuft.

Es wurde eine lokale Bedeutung fir Brutvdgel ermittelt. For Gastvogel
besteht im rdumlichen Gesamtkontsxt ebenfalls sine besonders Be-
deutung.

Landschafilich ist das Gebiet durch eine besondere Eigenart und im
nérdlichen Abschnitt zugleich durch gine hohe Vielfalt gepragt.

Hinweise zu Be- » verkehrzbedingte Beeintrdchtigungen von der dstlich veraufenden
eintrachtigungen Bundesstralle B 69

und Gefahrdungen
9 = Freizeitgrundstick im Wald

» Aufkommen des neophytischen Japanischen Staudenkndterichs
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Die Dadau, ein stark ausgebautes Mebengewidsser (FX) der Hunte,
bildet die westliche Grenze. Zudem wird das Gebiet vom Lindloger-
moorgraben durchflossen.

Das Gebiet wird dberwiegend landwirtschaftlich genutzt, im mittlersn
und sidlichen Abschnitt intensiver als im ndrdlichen. Es besteht sin
vergleichswsise hoher Grinlandanteil (Gl, GE). Die extensiv genutzten
Grinlander (GE) werden mit einer Extensiv-Rinderrasse beweidet.

Im nérdlichen Abschnitt gind einige Birken- und Kiefernwilder entwis-
serter Moore (W) vorhanden. Birke dominient die erste Baumschicht,
vereinzelt mit Eiche, in der zweiten Baumschicht tritt Holunder hinzu.

In réumlicher Nahe zu den Waldern wurden in jingster Zeit mehrere
naturnahe ndhrstofireiche Stillgewasser (SE) angelegt. Z.T. sind be-
reits Verlandungsbereiche (VE) ausgebildet.

Im Rahmen einer WEA-Planung wurden in 2011/ 2012 Avifaunistische
Erfassungen durchgefihrt {V. Moritz 2012 k). Als Brutvégel waren Kie-
bitz (4 Brutpaare), Wachtel (2 BP) und Groker Brachvogel (1 BP) im
Gebiet vertreten. MNahrungssuchend wurden Baumfalke, Weilk- und
Schwarzstorch wahrend der Brutzeit beobachiet. Unter den Gastvo-
geln waren Kiebitz, GroBer Brachvogel, Grau- und Silbemreiher mit ge-
ringen Individuenzahlen verteten, der Kranich erreichte Truppstarken
bis 282 Individuen.

Landschaftiich ist das Gebist im sidlichen Abschnitt durch Offenheit
und weite Sichtbezishungen, im nordlichen Abschnitt durch den vielfal-
tigen Wechsel von Waldparzellen und Extensivgrinland geprégt. Der
Bereich amondiert die Moorgebiete beidseitiy der Dadau (Aschener
Moor — Brageler Moor — Boller Moor — Drebbersches Moor/ Groltes
Moor bei Barnstorf).

Gebietsbewertung |Es herrschen allgemeing bis geringe Biotopwertigkeiten vor (Wertstu-
fen 1l bis 1). Die Davergrinlander (GE, Gl) sind als gefdhrdet und zu-
gleich entwicklungsbedirftig klassifiziert (RL 3d). Der entwdsserte
Moorwald ist ebenfalls als entwicklungsbedirftig (RL d) ingestuft.

Es wurde eine lokale Bedeutung fir Brutvégel emmittelt. For Gastvogel
besteht im réumlichen Gesamtkontext ebenfalls eine besonders Be-
deutung.

Landschaftlich ist das Gebiet durch eine besondere Eigenart und im
nordlichen Abschnitt zugleich durch eine hohe Vielfalt gepragt.

Hinweise zu Be- » verkehrsbedingte Beeintrachtigungen von der ostlich veraufenden
eintrachtigungen Bundesstralie B 69

d Gefiahrd
und Getahrdungen = Freizeitgrundstack im Wald

» Aufkommen des neophytischen Japanischen Staudenkndterichs

KL DH-01 Brageler Moor
Handlungsempfehlungen
Einstufung Kriterien erfillt zur Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet

gemall § 26 Abs_ 1 Nr_ 1 und 2 BNatSchG

Begriindung » besondere landschaftliche Eigenart, in Teilen auch Vielfalt

= Bedeutung zur Schaffung eines zusammenhdngenden Korridors
von Moorgebieten entlang der Dadau

= besondere Bedeutung als Brut- und Gastvogellebensraum

= hohes Entwicklungspotenzial der Dauvergrinldnder

Entwicklungsziele |« Erhaltung der besonderen landschaftlichen Eigenart, in Teilen auch
Vielfalt

= Erhaltung und Entwicklung der Bedeutung als Brutvogel- und Gast-
vogel-Lebensraum

= Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung extensiv genutzten
Dauergrunlands

AulRerdem verfangen lhre Ausfiihrungen auch nicht, wonach Sie die vorgenommene
Bewertung u.a darauf stiitzen, dass ,,angrenzende() Nachbarkommunen, ebenfalls in
direkt angrenzenden Bereichen keine Konzentrationszonen fiir die Windenergie vor-
sehen" (S. 24 der Standortanalyse). Hierbei wird ebenfalls die konkrete Situation vor
Ort missachtet. Denn in stiidwestlicher Richtung des Standorts Schobrink befindet sich
das Brageler Moor, in dem selbstredend die Realisierung von Windenergieanlagen
schwer vorstellbar ist.

Die Stadt kann in ihre Abwagung die erkennbaren und bekannten Planungsziele von
Nachbarkommunen einstellen.

Die beiden angrenzenden Stadte (westlich Lohne und noérdlich Vechta) haben im na-
heren Umgebungsbereich oder direkt angrenzend keine Bereiche identifiziert bzw. zur
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Umsetzung freigegeben, die als Standorte fiir Windenergieanlagen in Betracht kom-
men. Die Stadt Diepholz hat diese nachbarlich vorliegenden Planungsfakten ordnungs-
gemald in ihre Abwagung eingestellt. Da an anderer Stelle des Stadtgebietes in Ab-
gleich mit den Belangen substanziell Raum fliir WEA geboten werden kann, ist es auch
fiir die Stadt Diepholz zielfiihren, keine Standorte fiir WEA in den Vorbehaltsgebieten
flr Natur und Landschaft vorzusehen.

Es bleibt somit festzustellen, dass sich bereits die Einstufung als Vorbehaltsgebiet Na-
tur und Landschaft in Ermangelung der erforderlichen ,Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit" (4.2.1 Ziffer 02 Satz 3 RROP 2016) durch den Landkreis Diepholz nicht ansatzweise
nachvollziehen lasst. Daran dndert auch die Anlage 1 zur Beschreibenden Darstellung
des RROP LK Diepholz 2016 nichts, da dort fir den noérdlichen Bereich der Stadt
Diepholz lediglich die KL-Gebiete ,KL DHO1 Brageler Moor und , KL OH-02 Erweite-
rungsflache Aschener Moor" benannt werden, ohne dass sich irgendwo eine Begriin-
dung hierzu finden lasst. Bei sog KL-Gebieten handelt es sich um Gebiete, welche die
Kriterien zur Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet fachlich erfillen, bisher jedoch
nicht tiber eine entsprechende Schutzgebietsausweisung gesichert sind. Nach den vor-
stehenden Ausfiihrungen kann hier jedoch gerade nicht davon ausgegangen werden,
dass diese Voraussetzungen erflillt sein sollen. Jedenfalls aber ware ein pauschaler
Ausschluss der von unserer Mandantin beplanten Flache mit der von lhnen abgegebe-
nen Begriindung zur beabsichtigten 83. FNP-Anderung abwagungsfehlerhaft. Dieses
auch deswegen, weil sich Ihre Begriindung am Naturschutz und nicht am Landschafts-
schutz orientiert, es sich aber nach der Anlage 1 zur Beschreibenden Darstellung des
RROP LK Diepholz 2016 um KL-Gebiete (Landschaftsschutz) und nicht KN-Gebiete (Na-
turschutz) handelt Ihre Abwagung ware daher auch aus diesem Grund fehlerhaft.

Bei fehlerfreier Ermessensausiibung und Abwagung ware der Standort Schobrink als
Prifraum zu ermitteln und in der Folge einer Einzelfallbetrachtung zu unterziehen.

Die Meinung des Einwenders wird zur Kenntnis genommen, dass der Landkreis im
Bereich Schobrink eine Einstufung als Vorbehaltsgebiet vorgenommen habe, die sich
nicht nachvollziehen lieRe und der es an einer Begriindung bzw. an einer Vorausset-
zung mangele.

Die Stadt teilt die Meinung des Einwenders (iber die fachlichen Vorlagen des Landkrei-
ses / untere Naturschutzbehorde jedoch nicht und hélt die Darlegungen und Wertun-
gen des Landkreises fir sachgerecht und serios. Siehe auch die Abwégung zu Berghaus
Nr. 4

Projekt Heeder Bruch (Priifraum 7 und 8 der beabsichtigten 83. FNP-Anderung)

Die Projektplanung Heeder Bruch bezieht sich auf die Priifraume 7 westlich und dstlich
Wasserzug Lohne") und 8 (,,zwischen Heeder Bruch und Graftlage") in der Standort-
analyse, die von Ihnen derzeit nach Abzug der harten und weichen Tabukriterien er-
mittelt und schlussendlich im Wege der Einzelfallbetrachtung im Vergleich mit den an-
deren Prifraumen (sog. Ranking) weggewogen werden sollen.

Bereits die Ermittlung der Prifraume wéare mit Blick auf das Vorbehaltsgebiet Natur
und Landschaft und die Obdachlosen-/Fliichtlingsunterkunft fehlerhaft. In der Folge
gilt dies auch fir die Einzelfallabwagung.

Im Einzelnen:

1 _ Berlcksichtigung der Obdachlosen-/Flichtlingsunterkunft

Das nach hiesiger Kenntnis derzeit im Wiederaufbau nach einem Kiichenbrand befind-
liche Gebaude im Kuhbartsweg, das im AuRenbereich i.S.v. S 35 BauGB liegt, wurde
von lhnen im Rahmen der Standortanalyse abwagungsfehlerhaft der Kategorie ,Ein-
zelhduser und Splittersiedlungen im AulRenbereich (S 35 BauGB)" zugeordnet Dies hat
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zur Folge, dass ein Mindestabstand von 400 m als hartes Tabukriterium und ein zusatz-
licher Abstand von 100 m als weiches Tabukriterium zum Tragen kommen (vgl. Abb. 4
auf S. 11 der Standortanalyse und die als Anlage 2 beigefiigte Karte), was zugleich zur
Zerschneidung eines grofRen Prifraums in die zwei wesentlich kleineren Prifraume 7
und 8 fuhrt.

Hierbei wurden verschiedene Aspekte nicht beriicksichtigt

Urspriinglich wurde das Gebaude von der Bundeswehr genutzt, sodann als Obdachlo-
senunterkunft, spater als Fllichtlingsunterkunft und mangels Bedarfs wieder als Ob-
dachlosenunterkunft zur temporaren Wohnnutzung umgenutzt. Die hierfiir erforder-
lichen Genehmigungen sind uns nicht bekannt und diirften, sofern solche liberhaupt
erteilt wurden, in Anbetracht der Lage des Gebdudes im AuBenbereich wohl allenfalls
eine formelle Legalitat des jeweiligen Vorhabens herbeigefiihlt haben.

Zudem ist zu beachten, dass eine Nutzungsanderung i.S.v § 29 Abs. 1 BauGB sowohl
die formelle als auch materielle Legalitat des vorherigen Vorhabens oder aber eine
Neugenehmigung erfordern. Unterstellt, dass die Obdachlosenunterkunft urspriing-
lich genehmigt gewesen sein sollte, hatte jedenfalls die Nutzungsanderung in eine
Flichtlingsunterkunft gegen Bauplanungsrecht verstoBen. Zwar gilt nach S 246 Abs. 9
BauGB bis zum 31. Dezember 2019 die Rechtsfolge des S 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB fiir
Vorhaben entsprechend, die der Unterbringung von Fliichtlingen oder Asylbegehren-
den dienen. Dies gilt allerdings nur dann

,wenn das Vorhaben im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit nach 30 Absatz
1 oder 34 zu beurteilenden bebauten Flachen innerhalb des Siedlungsbereichs erfol-
gen soll. "(S 246 Abs. 9 BauGB a.E.)

Diese Voraussetzung war aber gerade nicht erfiillt, so dass die Sonderregelung fir
Flichtlingsunterkiinfte im AufRenbereich bereits nicht einschlagig war. Insoweit ver-
weisen wir auf einen insoweit ahnlich gelagerten Fall, wo selbst fir ein am Waldrand
gelegenes Gebaude, das mindestens 30 m von bestehenden Wohngeb&duden entfernt
ist, der erforderliche unmittelbare raumliche Zusammenhang verneint wurde:

»Angesichts dessen schliel$t sich das Vorhaben weder an eine vorhandene Bebauung
an noch liegt es innerhalb eines Siedlungsbereiches." (OVG Minster, Beschluss vom
29. Januar 2019-2 A 3159/17, Rn. 19, juris)

Das Vorhaben ,Flichtlingsunterkunft" war daher nicht nach S 246 Abs. 9 BauGB in Ver-
bindung mit S 35 Abs. 4 Satz BauGB teilprivilegiert. Zudem kann ein Verstol$ gegen
Bauordnungsrecht ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Mangels Vorlage einer et-
waig erteilten Genehmigung ist eine abschliefende Beurteilung hier derzeit jedoch
nicht moglich.

Die urspriingliche Nutzung als Obdachlosenunterkunft, deren Legalitdt einmal unter-
stellt, ist infolge der Umnutzung als Fliichtlingsunterkunft inzwischen jedoch nach S 29
Abs. 1 BauGB erloschen. Dies gilt auch fir den insoweit urspriinglich moglicherweise
vorhandenen Bestandsschutz infolge einer erteilten Genehmigung (vgl. Hessischer
VGH, Beschluss vom 15. Mai 2018 3 A 395/15 —v Rn. 37, juris). Eine Wiederaufnehme
der Nutzung als Obdachlosenunterkunft scheidet damit nach hiesigem Kenntnisstand
aus.

Daher wére nach den vorstehenden Ausfihrungen das Gebadude im Kuhbartsweg kei-
nesfalls im Rahmen der Ermittlung der Prifrdume anhand lhrer harten und weichen
Tabukriterien zu berticksichtigen. Dieser Fehler ist zu korrigieren und wirde zu einer
deutlichen VergroRerung der Priifraume 7 und 8 bzw. zur Bildung eines einheitlichen
Prifraums fiihren.

Wahrend nach lhren Ermittlungen der Priifraum 7 lediglich 14,076 ha und der Prif-
raum 8 lediglich 4,419 ha umfasst, wiirde sich bei fehlerfreier Abwagung ein Priifraum
mit einer GréRe von insgesamt 76,8743 ha ergeben (vgl. die als Anlage 3 beigefiigte
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Beschlussempfehlung

Karte, ohne Abzug des Vorbehaltsgebiets Natur und Landschaft ,,KLDHLf-03 Lohnenie-
derung bei Eggers Briicke" — dazu sogleich unter 2.)

Aber selbst wenn Sie wider Erwarten den vorstehenden Ausfiihrungen im Ergebnis
nicht folgen sollten, dirfte die Obdachlosen-/Flichtlingsunterkunft auch nicht der Ka-
tegorie Einzelhduser und Splittersiedlungen im AuRenbereich § 35 BauGB)" unterfal-
len. Denn nach lhren Angaben gegeniiber unserer Mandantin wird und soll kiinftig
dem Gebaude im Kuhbartsweg nur temporar eine Art Wohnnutzung zukommen, daim
Stadtgebiet ausreichend Obdachlosen / Fliichtlingsunterkiinfte vorhanden sind. Dies
flhrt dazu, dass eine Kategorisierung i.S.v. ,Wohnen" im AuRenbereich ausgeschlos-
sen ist. Eine solche Nutzung ware lediglich ansatzweise mit einer zum zeitweiligen Auf-
enthalt dienenden Nutzung vergleichbar. Insoweit diirfte lediglich eine temporare (un-
ter 6 Monate im Jahr), jahrlich wiederkehrende" Nutzung" (VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 26. Januar 2017 — 5 S 1791/16, Rn. 21, juris) anzunehmen sein.

,Denn die stdndig wechselnde kurzfristige Nutzung einer Wohnung durch Feriengaste
ist keine auf Dauer angelegte private Haushaltsfihrung "in den eigenen vier Wanden",
wie sie der Begriff des "Wohnens" i. S. des S 4 Abs. 1 BauNVO zum Schutz der Wohn-
ruhe in einem allgemeinen Wohngebiet voraussetzt (vgl. BVerwG, Beschluss vom
25.03.2004 - 4 B 1504 - BRS 67 Nr. 70, juris Rn. 4 m.w.N)" (VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 26. Januar 2017 5 S 1791/16, Rn 21, juris)

Die temporare Nutzungsmaoglichkeit und Ausstattung des Gebaudes im Kuhbartsweg
durch Obdachlose oder Fliichtlinge bleibt aber sogar noch weit hinter einer zum Dau-
erwohnen geeigneten Behausung zuriick. Daher ware die Schaffung eines weichen
Tabukriteriums unter Heranziehung der Kipphéhe der WEA-Referenzanlage oder aber
— besser noch — im Rahmen der Einzelfallpriifung eine Reduzierung der nach dem
Bewertungsraster ermittelten Gesamtpunktzahl um einen Punkt sinnvoll. Denn Sie ge-
henin der,,Zusammenfassung der Prifung" selbst davon aus, dass , diese Punktbewer-
tung alleine als Hilfsmittel zur Entscheidungsfindung gedacht ist und jederzeit auch
andere Bewertungen einflieRen kdnnen " (S. 55 der Standortanalyse). Auch hiernach
wirden sich die Prifrdume 7 und 8 vergréBern und waéren als ein Prifraum zu bewer-
ten.

Anlage 2
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Der Anregung wird gefolgt. Die Nutzung im Kuhbartsweg unterliegt einer Sonderbe-
trachtung und wird nicht vergleichbar einem Wohnhaus im AuBenbereich gewertet.
Damit ergibt sich ein vergroBerter Priifraum.



|-DIEPHOLZ

83. Anderung des FNP - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windenergie”
Abwagungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 07-05-2020
der friihzeitigen Beteiligung nach § 3 (1) BauGB Seite 26 von 53

Eingabe —
RA Berghaus 8

In der Standortanalyse ist das Gebdude Kuhbartsweg Nr. 2/3 in der Vorentwurfsfas-
sung als Wohnhaus im AuRenbereich gewertet worden und hat entsprechend der har-
ten und weichen Ausschusskriterien einen Abstandsradius von insgesamt 500 m zu
moglichen WEA erhalten.

Die Uberpriifung des Sachverhaltes bringt folgendes Ergebnis:

Beim Gebaude im Kuhbartsweg handelt sich um ein stadtisch genutztes Gebaude in
einem baurechtlichen Sonderfall. Faktisch ist dort z.Zt. eine Unterkunft gegeben, in der
sich Menschen mit sehr unterschiedlicher Verweildauer aufhalten (Obdachlose). Inso-
weit erscheint es plausibel, in der Abwagung diese Unterkunft nicht gleich zu gewich-
ten mit den Belangen von Einzelwohnhdusern im AuRenbereich. Hierfiir liegt folgende
Begriindung vor: Eine Person, die ohne Wohnung und sichere Unterbringung ist, ver-
ursacht eine konkrete Gefahr im Sinne von S 12 Nr. 1 NPOG. Die Gefahr wird auch als
gegenwartig und erheblich im Sinne der Nr. 2 und 3 anzusehen sein. Wenn die Stadt
Diepholz auf dieser Grundlage eine obdachlose Person in das anderweitig zurzeit nicht
genutzte Gebaude der ehemaligen Obdachlosenunterkunft im Kuhbartsweg unter-
bringt, dann wiirde dies nicht dazu fiihren, dass die Person ,,wohnt". Nur fiir ein ,Woh-
nen" im Sinne der Definition dieses Begriffes durch das BVerwG (B. v. 25.03.1996 - 4 B
302.95 - BauR 1996, 676 = eine auf Dauer angelegte Hauslichkeit, Eigengestaltung der
Haushaltsfiihrung und des hauslichen Wirkungskreises sowie Freiwilligkeit des Aufent-
halts) gilt der im RROP als Ziel aufgestellte Grundsatz, dass ein Mindestabstand von
Windenergieanlagen einzuhalten sei. Wird also das Gebadude der ehemaligen Obdach-
losenunterkunft von seinem Eigentiimer, der Stadt Diepholz, nicht zum Wohnen ge-
nutzt, sondern greift die Stadt Diepholz auf das vorhandene und leerstehende Ge-
baude lediglich zur voriibergehenden Beseitigung einer aktuellen Gefahr im Sinne des
NPOG zurlick, dann ist dessen RechtmaRigkeit nicht von der Einhaltung eines Abstan-
des zu Windenergieanlagen abhéangig. Die Stadt Diepholz braucht also bei der Aufstel-
lung des Flachennutzungsplanes mit Regelungen Gber Windenergieanlagen den vom
RROP des Landkreises aufgestellten Grundsatz der Mindestabstande nicht einzuhal-
ten.

Zugunsten der Belange einer substanziellen Windenergienutzung im Stadtgebiet wird
im Rahmen der Standortanalyse nun auf einen Abstandsradius zum Gebaude Kubarts-
weg — wie vom Einwender vorgeschlagen - vollstandig verzichtet. Damit ergibt sich ein
vergroRerter Prifraum und den Belangen der Windenergie konnte bei Nutzung dieses
Standortes besser Rechnung getragen werden.

2. Berucksichtigung des Vorbehaltsgebiets Natur- und Landschaft

Hinsichtlich des von Ihnen als weiches Tabukriterium angenommenen Vorbehaltsge-
bietes Natur und Landschaft mit der Bezeichnung , KL DHLf-03 Lohneniederung bei Eg-
gers Bricke" (vgl. Anlage 1 zur Beschreibenden Darstellung des RROP LK Diepholz
2016) gilt im Grundsatz das zu dem Standort Schobrink gesagte entsprechend.

Allerdings ist hier sogar noch zu beriicksichtigen, dass das Gebiet ,,KL DHLf-03 Lohne-
niederung bei Eggers Briicke" weder die vorhandenen Vorranggebiete flir Natur und
Landschaft ergdnzt noch vernetzt (vgl. S. 20 der Standortanalyse), da es insoweit be-
reits an einem unmittelbaren Anknipfungspunkt fehlt:

Zudem befindet sich der als ein zusammenhangend zu ermittelnde Prifraum (Prif-
raum 7 und 8, vgl. Ausfiihrungen unter 1.) zwischen einer viel befahrenen Bahnstrecke
und einer Bundesstralle. Auch nach einer aktuellen , Biotoptypenerfassung im Bereich
der Windpark-Potentialfliche Heeder Bruch (Stadt Diepholz)" aus Januar 2019 von
Herrn Dipl.-Biologe Detlef Gerjets (vgl. Anlage 4) scheidet ein pauschaler Ausschluss
des vom Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft erfassten Bereichs aus:
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Beschlussempfehlung

Das etwa 76 ha grofie Potentialgebiet wird in Siid-Nordrichtung von der Lohne durchflossen
und uaterliegt fast ganzlich einer mntensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Die Flachen
werden zum groferen Teil als Acker zum Anbau von Mais und Getreide genutzt

Das gesamte Untersuchungsgebiet weist eine Grifie von ca. 508 ha auf und wird westlich von
der stark befahrenen Bundesstrafie B51 begrenzt. Im Osten reicht das UG bis zur Grawiede.
Zentral wird das Untersuchungsgebiet von einer zweigleisigen, stark befahrenen Bahntrasse
durchschnitten.

(S. 3 der ,Biotoptypenerfassung im Bereich der Windpark-Potentialflache Heeder
Bruch (Stadt Diepholz)*)

Vor diesem Hintergrund ware anstatt eines ,generellen Ausschlusses dieser Flachen
infolge eines weichen Tabukriteriums" (vgl. S. 20 der Standortanalyse) — so auch in
Bezug auf den Standort Schobrink eine Einzelfallpriifung geboten, um den tatsachlich
vorherrschenden naturrdumlichen Gegebenheiten unter Beriicksichtigung eines na-
tur- und umweltvertraglichen Ausbaus der Windenergie an Land Rechnung zu tragen.
Hiernach ware unter Beachtung der Wertigkeiten fiir die Biotoptypen Heeder Bruch
kein Ausschluss, jedenfalls kein derart groBer Ausschlussbereich anzunehmen, wie
dies bislang in der Standortanalyse der Fall ist.

Bei ermessenfehlerfreier Festlegung von weichen Tabukriterien und abwagungsfehler-
freier Bewertung waren weit gréBere Priifraume zu ermitteln, so dass die Standort-
analyse einer entsprechenden Korrektur bedarf.

Die Stadt Diepholz geht — wie im Bereich Schobrink auch — davon aus, dass die vor-
liegenden Materialien des Landkreises zur Beurteilung des im RROP dargestellten
Vorbehaltsgebietes sachlich richtig sind. Eine Verdnderung des Priifraumes durch
Verzicht auf die Darstellung des Vorbehaltsgebietes ergibt sich nicht. Eine verdn-
derte Darstellung des Priifraumes ergibt sich jedoch durch den Wegfall eines Ab-
standsradius zum Gebaude Kuhbartsweg.

Nachfolgend sind die Darlegungen des RROP, Landkreis Diepholz zitiert:
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Lohneniederung bei Eggers Briicke

KL DHLf-03
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Gehietsbeschrei-
bung

Das Gebiet umfasst einen Abschnitt der Lohne-Niederung zwischen
der Bundesstralte B 51 und der Stralke Eggers Brijcke. Die Flachen
zihlen zum Uberschwemmungsgebiet der Lohne, die Standortbedin-
gungen werden durch Gley-Béden gepragt.

Die Lohne ist ein rechtsseitiger Nebenfluss der Hunte. Sie ist nicht na-
tarich entstanden, sondemn wurde Ende des 16. Jahrhunderts haupt-
sachlich als Abzugskanal zur Entwisserung des Diepholzer Bruchs
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KL DHL-03 Lohneniederung bei Eggers Briicke

angelegt. Sie entspringt dem Didmmer und ist dessen Hauptabfluss.

Die Lohne weist im untersuchten Abschnitt den Charakter eines malig
ausgebauten Flusses (FV), bisweilen eines naturnahen Flusses (FF)
auf. Punktuell wurden Revitalisierungsmalnahmen durchgefihrt (FU),
z. B. Einbau von Strdmungslenkern, Aufweitungen des Profils, Anlegen
von Altarmen, so dass sich mittlerweile kleinflichige Rohrichte an ge-
eigneten Stellen entwickeln konnten. Die Lohne ist beiderseits mit ei-
nem mehrere Meter breitem Gewdssemrandstreifen versehen, der z.T.
mit schmalblattrigen Weidengebiischen der Auen und Ufer (BA), z.T.
mit feuchten Hochstaufenfluren (UF) bestanden ist.

Die angrenzenden Flichen sind vorwiegend Sandacker (AS) mit glie-
dernden Hecken (HF) und Feldgehdlz-Strukturen (HN). Lediglich ést-
lich der Lohne sind groBere, beweidete Grunlander (GM) zu finden, auf
denen naturnahe Stillgewisser (SE), Weiden- und Feuchtgebiische
(BA, BF) angelegt wurden.

Gebietshewertung | Es herrschen geringe Biotopwertigkeiten vor (Wertstufe 1), allerdings
sind auch héhere Wertigkeiten vorhanden, beispielsweise im Bereich
des Mesophilen Griinlands.

Als Uberschwemmungsgebiet ist eine besondere Bedeutung fur den
Landschaftswasserhaushalt gegeben. Zudem ist aufgrund der hohen
Bodenfeuchte von einem hohen Entwicklungspotenzial der Miede-
rungsflichen auszugehen.

Landschaftlich besteht eine hohe Vielfalt, Eigenart und Schénheit. Als
Uberschwemmungsgebiet weist der Bereich zudem eine zeitliche Dy-
namik auf.

Hinweise zu Be- « intensive landwirtschaftiche Nutzung in der Gewsssemiederung
eintrachtigungen

und Gefahrdungen | * Nahrstoffeintrage in das Gewdsser

Handlungsempfehlungen

Einstufung Kriterien erfiilt zur Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet
gemal § 26 Abs. 1 Nr_ 1 und 2 BNatSchG
Begriindung « Bedeutung fur den Stoff- und Wasserhaushalt der Landschaft

+ besondere landschafiliche Vielfalt, Eigenart und Schénheit

e in Teilen Grinlandflichen von besonderer Biotopwertigkeit und
starker Gefihrdung

+ Entwicklungspotenzial als Lebensraum fiir Tier- und Pflanzenarten,
bereits einige Malnahmen zur Gewdssemenaturierung umgesetzt

Entwicklungsziele

Erhaltung und Wiederherstellung extensiv genutzten Dauergriin-
lands in der Gewasseraue

« FErhaltung der landschaftlichen Vielfalt, Eigenart und Schonheit
+ FErhaltung und Entwicklung einer naturnahen Gewdsserstrukiur

Eingabe - 3 Fehlerhafte Sachverhaltsannahmen im Rahmen der Einzelfallprifung
RA Berghaus 9

Ausweislich Ihrer Ausfiihrungen auf S. 48 — 51 der Standortanalyse wiirden Sie die
Prifraume 7 und 8 aufgrund unrichtiger Sachverhaltsannahmen fehlerhaft bewerten
und die Prifraume in der Folge abwéagungsfehlerhaft als Sonderbauflachen mit der
Zweckbestimmung Windenergie ausschlieRen. Dies gilt insbesondere in Anbetracht
der vorstehenden Ausfiihrungen unter 1 und 2., wonach max. ein rund 77 ha groRer
Prifraum (vgl. Anlage 3) — jedenfalls aber ein rund 50 ha groRer Priifraum unter Be-
achtung der Biotoptypenbewertung Heeder Bruch aus Januar 2019 (vgl. Anlage 4, S.
10 Abzug der Flachen mit einer Wenigkeit von 3 — 5) — verbleiben wiirde und zu be-
werten ware.

Im Einzelnen:
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Beschlussempfehlung

Eingabe — RA Berg-
haus - Sondereingabe

' Bewertungsaspekie . Erauterung Eignung
| wenig geeignet = sehr geeignet
Keine Einschrankungen bekannt 1 2
| GroRe | ~77 ha 3 max. 7 WEA 1 2 3
~ 50 ha 9 max. 5 WEA
‘ Abstand zu Windparks | 2 @
. Vorbelastung 1 2 3
frequentierte Bahntrasse; Westlich liegt
angrenzend die Bundesstralle B 51
Schutzwirdige Baden Keine 1 2
, Natur / Landschaft / . Teilweise ggf. wertvoller Bereich fiir Brutvdgel 1 igs 3
Artenschutz
Wasser Teilweise im USG 1 | @ s
Tourismus / Kultur MNahe Niederungsbereich der Lohne 1 2 @
Privates Interesse an Durch Flacheneigentumer und Investor 1 2 5
WEA vorhanden. Flachen sind grotenteils per
Muizungsvertrage bereits gesichert
Gesamtpunktzahl k3 |

Mithin wiirde selbst ohne die Ihnen bereits bekannten Investitionsinteressen unserer
Mandantin die Gesamtpunktzahl 26 betragen (wie der nach Ihrem Ranking als am bes-
ten geeignete Prifraum 6), wahrend Sie bislang den Prifraum 7 mit insgesamt 21
Punkten und den Priifraum 8 mit insgesamt 18 Punkten bewerten.

In diesem Zusammenhang wird hochst vorsorglich auch darauf hingewiesen, dass ein-
zelne Sachverhalte (z.B. Abstande zu Windparks) bei einigen Priifraumen teilweise feh-
lerhaft wieder und/oder fehlerhaft bewertet werden.

Es wird daher dringend gebeten, die Standortanalyse unter Beachtung der vorstehen-
den Ausfiihrungen zu Uberarbeiten und nach ermessensfehlerfreier Festlegung von
Tabukriterien und abwagungsfehlerfreier Bewertung die Standorte Schobrink und
Heeder Bruch als jeweils einen Priifraum zu ermitteln und letztendlich als Sonderbau-
flache mit der Zweckbestimmung Windenergie vorzuschlagen. Vor allem auch deswe-
gen, weil fur diese Flachen die Akzeptanz in der Wohnbevdlkerung gegeben zu sein
scheint und mit der Realisierung der von unserer Mandantin geplanten Vorhaben der
Windenergie substantiell Raum verschafft werden kann.

Die angesprochene Eignungsabschatzung der Prifraume im Rahmen der Standort-
analyse wurde fiir die Entwurfsfassung in Kenntnis aller Eingaben liberarbeitet. Sie
ist nicht abschlieRBend, eine Gesamtabwagung bezogen auf Standorte wird allein im
Rahmen der 83. Anderung des FNP und den dort vorgenommenen Flichendarstel-
lungen gesetzt.

In der Standortanalyse werden fachliche Fehler in der Eignungsabschatzung korrigiert.
Selbst wenn sich das Ranking eines Standortes damit verandert, kann in einer sachge-
rechten Abwagung im Rahmen der 83. Anderung des FNP ein méglicher ermittelter
Prifraum dennoch nicht — in Gewichtung anderer Belange - zum Tragen kommen, so-
weit der Windenergie an anderer Stelle des Stadtgebietes substanziell Raum geboten
werden kann.

Schreiben vom 23.09.2019

In vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf die diesseitige Stellung-
nahme vom 01.03.2019 und ergédnzen diese aufgrund zwischenzeitlicher Entwicklun-
gen und der Gewinnung neuerer Erkenntnisse - wie folgt:
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Mit dem Vorentwurf zur 83. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Diepholz
(Standortanalyse zur Steuerung von Windenergieanlagen) waren zwei Potenzialfla-
chen aus der Standortanalyse als sonstiges Sondergebiet, Zweckbestimmung: Flachen
flr Windenergie - Teilbereich eines sachlichen Teilflaichennutzungsplans - vorgeschla-
gen worden. Hierbei handelt es sich um den bereits mit Windenergieanlagen bebauten
Prifraum 5 ,,St. Hilfer Bruch" im Stidosten des Stadtgebiets sowie den siidlich hiervon
gelegenen Priifraum 6 ,Sudliche Stadtgrenze, Bereich Diepholzer Bruch". Die beiden
Prifraume waren im Gesamtranking nach der Potenzialflachenanalyse mit 28 bzw. 26
Punkten bewertet worden und schienen damit als am besten geeignet. Zudem wiirde
die Darstellung der beiden vorgeschlagenen Potenzialflaichen nach Auffassung des be-
auftragten Planungsbiiros genug Flache ergeben, um der Windenergie auf dem Stadt-
gebiet von Diepholz substanziell Raum zu verschaffen.

Tatsachlich ist das vorgeschlagene Ergebnis aber vermutlich nicht umsetzbar. Dieser
ist vor allem dadurch bedingt, dass sich auf dem Stadtgebiet von Diepholz und angren-
zend an dieses im slidostlichen Bereich bereits mehrere Windfarmen konzentrieren.
Diese Vorbelastung durch vorhandene Windenergieanlagen auf dem Stadtgebiet von
Diepholz und angrenzend hieran wird aus der Potenzialflachenanalyse selbst nur un-
zureichend deutlich. Wir fligen daher in der Anlage 1 eine von unserer Mandantin er-
stellte Karte bei, die auch die bestehenden Windparks WP Lemférde, WP Wetscher
Bruch und die vorhandenen Windenergieanlagen im Priifraum St. Hilfer Bruch dar-
stellt. Die Kartendarstellung verdeutlicht, dass sich um den Prifraum 6 herum im Ab-
stand zwischen 1.141 m und 1.936 m bereits drei Windparks befinden.
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Wir halten die Darstellung dieses Priifraums als Sonderbauflache fiir Windenergiean-
lagen aus rechtlichen Griinden fiir verfehlt Die erstellte Potenzialflichenanalyse be-
schreibt die harten und weichen Tabuflachenkriterien. Unter anderem werden auch
die Abstande von Windparks untereinander thematisiert. Unter dem Stichwort Raum-
ordnung (Potenzialflaichenanalyse Seite 30) werden die Abstdnde der Prifraume zuei-
nander als zu gewichtendes Kriterium beschrieben. Hiernach soll unter 1,5 km Abstand
zu einer bestehenden Windparkflache fiir die Eignung nur ein Punkt vergeben werden.
Sofern der Abstand zwischen den Windparkflaichen km bis 2 km betrédgt sind zwei
Punkte vergeben worden. Liegt der Priifraum jedoch direkt an einem bestehenden
Windpark und kénnte eine groRRere Konzentrationsflache entstehen, wird die hochste
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Eignung angenommen und werden hierfir finf Punkte fir die Bewertungsmatrix ver-
geben.

Diese Bewertung der Abstande der Prifraume zueinander beriicksichtigt nicht die Vor-
gaben aus dem mittlerweile wieder geltenden Regionalen Raumordnungsprogramm
(RROP) 2016 des Landkreises Diepholz zur Planung und Steuerung der Windkraft In
seinem RROP hat der Landkreis unter Ziffer 4.2.1 Windenergie ab der Seite 36 Ziele
und Planungsvorgaben fir die Windenergie definiert._ Unter Ziffer 03 auf Seite 37
heiRt es: ,Um eine Uberformung der Landschaft durch Windenergieanlagen zu ver-
meiden soll ein Abstand von mindestens 3000m um raumbedeutsame Windparks von
Windenergieanlagen freigehalten werden. Stadte und Gemeinden kénnen auch gro-
Rere Abstinde um raumbedeutsame Windparks in ihrer Bauleitplanung darstellen,
wenn diese nachweisen kdnnen, dass sie der Windenergie auch dann noch in substan-
zieller Weise Raum geben.”

Die amtliche Bekanntmachung des Regionalen Raumordnungsprogramms 2016 fir
den Landkreis Diepholz erfolgte im Amtsblatt des Landkreises Diepholz Nr. 05/2019
vom 01.04.2019. Mit dem Bekanntmachen im Amtsblatt ist das RROP in Kraft getreten.
Zum Zeitpunkt der Erstellung des ersten Entwurfs des Flachennutzungsplans der Stadt
Diepholz bzw. der Erstellung der Potenzialflichenanalyse galt das RROP daher noch
nicht und ist vom Planungsbiro P3 insoweit bei seiner Potenzialflichenanalyse auch
nicht zur Grundlage gemacht worden. Da allerdings zwischenzeitlich das RROP in Kraft
getreten ist und am Ende der Flachennutzungsplan auch vom Landkreis Diepholz zu
genehmigen sein wird, muss die Planung nunmehr auch den Vorgaben des RROP 2016
entsprechen.

Die Darstellung neuer Sonderbauflachen in Abstanden von weniger als 3 km zu vor-
handenen Windparks ist hiernach nur dann moglich, wenn diese Windparks unterei-
nander so kleine Abstande aufweisen, dass sie in der Landschaft wie eine Windfarm
wahrgenommen werden kénnen. Dieses ist bei der bisher empfohlenen Darstellung
des Prifraums 6 an der stidlichen Stadtgrenze nicht der Fall. Die Abstdnde dieses Prif-
raums unterschreiten gleich zu drei vorhandenen Windparks den 3 km Abstand deut-
lich. Zudem sind die Abstande mit tGber 1,1 km jedenfalls so groR, dass es sich hierbei
um unterschiedliche Windparks handeln wiirde. Die Darstellung des Prifraums 6 als
Sonderbauflache kommt hiernach nicht in Frage. Auf Basis der Erkenntnisse aus dem
RROP ist die Potenzialflachenanalyse zu Uiberarbeiten.

Wie das Planungsbiiro zutreffend ermittelt hat, gentigt alleine die Darstellung des Priif-
raums 5 ,,St. Hilfer Bruch" noch nicht fir die substanzielle Zurverfiigungstellung von
Raum fiir die Windkraft. Es bedarf also der Darstellung weiterer Flachen. Das Planungs-
blro hat hierzu verschiedene optionale Flachen benannt. Auch bei diesen optionalen
Flachen ist aber das 3 km Kriterium noch anzulegen. Danach scheiden einige diese op-
tionalen Flachen aus, da auch diese einen 3 km Abstand zu vorhandenen Windparks
nicht einhalten. Eine substanzielle Raumverschaffung fiir die Nutzung der Windkraft
ist allerdings moglich durch die gleichzeitige Darstellung der optionalen Flachen 5 und
6 in den Ausdehnungen, wie sie in der in der Anlage 1 beigefligten Karte durch unsere
Mandantin dargestellt wird. Hiernach kann der Priifraum 7 westlich und 0stlich der
Lohne mit seinen drei Teilflaichen als logische Erganzung des Priifraums 5 ohne Weite-
res als Sonderbauflache fir die Windkraftnutzung dargestellt werden, ohne hierbei
den 3 km Abstand zwischen Windparks aus dem RROP zu verletzten, weil der Abstand
der verschiedenen Teilflachen der Prifraume sowie der Priifrdume untereinander je-
weils nur maximal 636 m betragt und damit entsprechend der Rechtsprechung des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts nicht von mehreren Windfarmen ausge-
gangen werden kann, sondern es handelt sich hierbei um ein groReres Windparkge-
biet.
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Beschlussempfehlung

Diese Darstellung wird hierdurch namens und im Auftrage unserer Mandantin drin-
gend angeregt. Unserer Mandantin ist Inhaberin der zivilrechtlichen Nutzungsrechte
in den benannten Potenzialflaichen und hat ein erhebliches Interesse an der Umset-
zung von Windkraftanlagen in diesen Bereichen. Die Flachen sind auch objektiv fir
eine Windenergienutzung geeignet und fiihren insgesamt zu einer substanziellen Dar-
stellung von Raum fiir die Windkraftnutzung ohne einen Verstol8 gegen die Vorgaben
aus dem RROP.

Wir bitten um Berlicksichtigung und um eine gerechte Abwagung durch die zustandi-
gen Ausschiisse und den Stadtrat.

Die zitierte Abstandsempfehlung im in Kraft getretenen Regionalen Raumordnungs-
programm des Landkreises ist eine ,,soll” Bestimmung und kein zwingend einzuhal-
tendes ,,Ziel” der Raumordnung. Die Bestimmung des RROP kann als Grundsatz gel-
ten und unterliegt damit auch einer méglichen Abwagung durch die politischen Gre-
mien der Stadt Diepholz.

Die Einschatzung, dass es sich hier um einen Grundsatz der Raumordnung handelt,
ergibt sich auch aus dem nachfolgenden Passus des Regionalen Raumordnungspro-
gramms, der folgenden Passus enthalt (RROP, Kapitel 4.2.1, 04): ,,Die Stadte, Samtge-
meinden und Gemeinden des Landkreises Diepholz sollen im Rahmen ihrer Bauleitpla-
nung konkretisierende Darstellungen bzw. Festsetzungen zur Steuerung von Wind-
energieanlagen treffen.”

Von der Sache her wird der Einwand jedoch aufgegriffen und die entsprechenden Stel-
len des Standortkonzeptes werden Gberprift und die entsprechenden Materialien als
Abwdagungsmaterial vorgelegt.

Es ist richtig, dass der Priifraum an der sidlichen Stadtgrenze zu Lembruch die ideal-
erweise gewlinschten Abstdande bei Windparks von 3.000 m unterschreitet. Anderer-
seits kann auch in die Abwagung eingestellt werden, dass damit eine weitgehende
Konzentration des substanziell zur Verfiigung zustellenden Raumes in einem speziellen
Landschaftsbereich erfolgt, was in der Folge bedeutet, dass analog andere groRere
Landschaftsbereiche von einer Beeinflussung durch WEA freigehalten werden. Die rein
pauschale Anwendung eines 3.000 m Abstandes kdnnte — je nach Auspragung des
Landschaftsraumes (weit einsehbar, oder durch Klammerungen /Relief gebrochen) —
durchaus auch Zersiedlungstendenzen beférdern.

Der Prifraum Nr. 6 - Stidliche Stadtgrenze - wird nicht weiterverfolgt, so dass sich eine
weitergehende Abwagung hier erlbrigt.

17 Windparkprojektierer — Windwarts Energie GmbH, Osnabriick, 01.03.2019

Eingabe —
Windwarts 1

Beschlussempfehlung

im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung des Vorentwurfes der 83. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Diepholz, sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie, geben wir nachfolgende Stellungnahme ab:

Die Windwarts Energie GmbH begr(iBt insgesamt das Verfahren zur Erweiterung der Konzentrationszonen fiir die
Windenergienutzung in Form der 83. Anderung des Flachennutzungsplanes. Wir haben uns im ersten Teil der sich
anschlieBenden kurzen Stellungnahme mit dem Planungskonzept Windenergie und den zu Grunde liegenden
Kriterien befasst. Im zweiten Teil gehen wir auf die Priifraume 5 und 6 ein, da wir mit Grundstiickseigentimern in
engem Austausch stehen.

Kenntnisnahme
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Eingabe — 1.1 Flichenbilanz: Substanziell Raum geschaffen?

Windwarts 2
Der Windenergie substanziell Raum zu schaffen stellt einen der Kernpunkte hinsichtlich des Ziels eines

rechtssicheren Flachennutzungsplans dar. Die in der Offenlegung dargestellten favorisierten Teilbereiche
umfassen eine Flache von ca. 176 Hektar. Dies entspricht 1,68 Prozent des Stadtgebietes bzw. 10,2 Prozent des
Flachenpotenzials nach Abzug der harten Tabuzonen.

Im Windenergieerlass des Landes Niedersachsen ist zur Erreichung der Klimaschutzziele flr den Landkreis
Diepholz als Flachenziel ein Anteil an der Gesamtflache von 1,17 Prozent festgelegt worden. ' Da diese Zahl
jedoch nicht die unterschiedliche Struktur der einzelnen Stadte und Gemeinden bericksichtigt, empfehlen wir,
den im Windenergieerlass fiir dieses Flachenziel zu Grunde gelegten regionalisierten Berechnungsansatz
heranzuziehen: mindestens 7,35 Prozent der Potenzialfliche nach Abzug von harten Tabukriterien, Wald und
FFH-Gebieten auszuweisen.

Diesem Wert liegt allerdings die Annahme zu Grunde, dass sich die von den Rotorblattern Gberstrichene Flache
auBerhalb der Gebietsgrenzen befinden darf, die so genannte Rotor outside-Regelung. Fiir die Bauleitplanung
planungsrechtlich naheliegender ist die Rotor inside-Regelung. Diese fiihrt zu einem um 20 Prozent
héheren Flichenbedarf - also einem Anteil an der grundsatzlich zur Verfligung stehenden Flache von 8,82
Prozent.

Heruntergebrochen auf das Stadtgebiet ldge Diepholz mit 10,2 Prozent zwar weiterhin lber diesem Wert.
Jedoch entfallen im Laufe des Beteiligungsverfahrens sowie im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
erfahrungsgeman Flachenteile, da z.B. wichtige Schutzgiiter (z.B. Flugsicherung oder Avifauna) die Eignung fir
Windenergie einschranken kénnen. Daher sollte vorsorglich auch noch der Teilbereich 1 im Sankt Hiilfer
Bruch um die optionale Fliache 5 erweitert werden, wodurch die ausgewiesene Flache auf 183,57 Hektar
steigen wiirde.

Beschlussempfehlung  Eg wird bei der Abgrenzung der Priifraume in der Standortanalyse beriicksichtigt, dass
sich der Rotor innerhalb der dargestellten Sondergebiete befindet.

Eingabe —

Windwirts 3 1.2 Infrastruktur und technische Belange

Die linienhaften Infrastrukturen wie Straflen und Freileitungen sind selbst als harte Tabuzonen ausgeschlossen.
Lediglich zu Bundes-, Landes- und Kreisstraen wird ein Mindestabstand festgelegt, der der gesetzlich
festgelegten Anbauverbatszone von 20 Metern entspricht. Fiir Freileitungen und Gasleitungen wird kein
Abstand angewandt. Diese Vorgehensweise halten wir fiir duBerst sinnvoll und unterstiitzen sie
vollumfanglich, da (weitere) notwendige Abstande von den spateren Anlagengréfen und ihrer technischen
Ausstattung abhdngen und somit sehr unterschiedlich ausfallen. Zum Beispiel sind Abstidnde zu Freileitungen
gemadl DIN EN 50341-2-4 (VDE 0210-2-4) projektbezogen mit dem entsprechenden Betreiber festzulegen’.

Flugsicherung: Platzrunden und Hubschraubertiefflug

Bisher nicht ndher untersucht und vermerkt sind die Belange der zivilen und militérischen Flugsicherung. Dies
ist besonders fiir die optionalen Flichen 2 und 3 unabdingbar, da diese nahe am Fliegerhorst und somit ggf. in
Pufferbereichen zu Platzrunden liegen kénnten. Dariiber hinaus sollte die Bundeswehr nach
Hubschraubertiefflugkorridoren befragt werden. Uns sind derartige Korridore aus Barnstorf bekannt.
Durch ihre Breite von 3 km kénnen sie groBiraumig Windenergieprojekte unméglich machen. Konkrete
Aussagen sind jedoch haufig erst im Genehmigungsverfahren auf Grundlage von konkreten Anlagenpositionen
und -héhen maglich.

Beschlussempfehlung  Das Militdr wurde beteiligt. Es sind Hinweise auf Funk- bzw. Radarerfordernisse und
Einflugsektoren ergangen.

Die vorgetragenen Hinweise werden im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

Eingabe — 1.3 Mindestabstand zu Wohnhiusern
Windwarts 4
Die Festlegung von Abstinden zur Wohnbebauung mit 1000 Metern im Innen- und 500 Metern im

AuBenbereich ist vollumfanglich zu unterstiitzen. Die Abstande erscheinen angemessen und ausreichend, um
die Anforderungen der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Lérm einzuhalten, eine optisch bedréngende
Wirkung zu vermeiden und zugleich der Stadt Diepholz ausreichend Potenzial fiir Windenergie zu verschaffen.
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Kommen héhere Windenergieanlagen zum Einsatz, erhéhen sich die bendtigten Abstinde auch im
AuBenbereich automatisch, um eine optisch erdriickende Wirkung zu vermeiden, was Voraussetzung fiir eine
Genehmigung nach BImSchG ist. Zum Beispiel wird der Abstand einer 200-Meter-WEA zwischen Wohngebaude
und Mastfull ca. 600 Meter betragen missen, um regelméfig genehmigungsfahig zu sein. Da der Rotor
voraussichtlich innerhalb der Vorranggebiete verbleiben muss und sich somit ein zusdtzlicher Abstand von
mindestens einer Rotorblattlange addiert (je nach Anlagentyp 60 bis 80 Meter) ist ein Abstand von 500 Metern
daher realistisch angesetzt. So konnen die Flichen gut ausgenutzt werden und es ergeben sich keine
gravierenden Verzerrungen in der Flachenbilanz.

Beschlussempfehlung  Kenntnisnahme

Eingabe — 1.4 Ausschlusswirkung /Akzeptanz
Windwarts 5

Insgesamt fihrt der Ausschluss weiterer Windenergieanlagen auflerhalb der Konzentrationszonen
(Ausschlusswirkung) aus unserer Erfahrung zu einer Erhéhung der Akzeptanz von Windenergieplanungen bei
Anwohnern und Nachbargemeinden. Um die Akzeptanz in der Bevélkerung weiter zu erhéhen, bieten wir u.a.
finanzielle Beteiligungsangebote an Birgerwindanlagen fiir die Anwohner der umliegenden Ortschaften an.
Insbesondere genossenschaftliche Beteiligungsmodelle bieten die Vorteile niedriger Einstiegssummen und
geringer formaler Einstiegshirden und lassen sich sehr gut umsetzen. Weitere praxiserprobte Maglichkeiten
sind Burgerstromangebote und Windsparbriefe.

In Barnstorf-Diiste haben wir gute Erfahrungen mit informellen Dialogangeboten gemacht. Dazu gehdérte eine
Projekt-Website genauso wie eine Blrgerwerkstatt zu den Themen Ausgleichsmalinahmen/Ersatzgeld und
finanziellen Biirgerbeteiligungsmodellen.

Beschlussempfehlung  Kenntnisnahme

Eingabe —

Windwirts 6 1.5 Auswahl der favorisierten Priifriume

Die Auswahl der zwei favorisierten Teilbereiche basierend auf der aktuellen Datenlage ist
nachvollziehbar. Es handelt sich um die Fldchen mit dem geringsten Konfliktpotenzial. Windenergie ldsst
sich in ihnen hervorragend an den Gemeindegrenzen biindeln, erméglicht interkommunale Flachen in einem
dinn besiedelten Bereich - mit Auswirkungen nur auf wenige Anwohner. Diese wenigen direkten Anwohner
sind entweder selbst Grundstiickseigentiimer in den Flachen und profitieren auf diese Weise von den Windparks
oder kénnen, wie weitere Biirger auch, im Laufe einer Windparkentwicklung und wahrend des Betriebs
mitgenommen werden, sowch| auf der Informationsebene Uber Dialogangebote wie auch iber finanzielle
Beteiligungsformen. Dies darf auf der Ebene der Bauleitplanung nach unserem Ermessen jedoch keine Rolle
spielen.

Flache 5 sollte jedoch komplett ausgewiesen werden, um die Konzentrationswirkung dort noch zu steigern und
die Rechtssicherheit der Bauleitplanung abzusichern.

Detailliert gehen wir im Folgenden auf die beiden Teilbereiche ein und haben uns dabei an Ihrem
Bewertungsschema orientiert.

Beschlussempfehlung Kenntnisnahme
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Eingabe —
Windwarts 7

2.1 Flaichenmerkmale

Insbesondere in den Priifriumen 5 und 6 lassen sich jeweils zusammenhédngende Windparks realisieren, die
gemeinsam mit den bereits bestehenden Windenergieanlagen zur Biindelung und somit zur gewiinschten
Konzentrationswirkung beitragen konnen und einen Ausschluss im restlichen Gemeindegebiet ermoglichen.

Charakteristische Merkmale flir die Gebiete sind die landwirtschaftliche Nutzung und eine zersiedelte Struktur
mit Einzelhofen. Mit der Lage im norddeutschen Tiefland sind die Flachen sehr eben und bieten eine stabil hohe
Windhoffigkeit. Sie werden von einzelnen StraBen und Wegen durchkreuzt, die zum Teil mit Baumen und

Hecken begrenzt werden, welche damit sichtverschattende Elemente darstellen.
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Die Detailabbildungen zu Priifraum 6 in lhrem Vorentwurf weisen nach unserer Einschatzung neben den
deutlich sichtbaren Freileitungen auf einen bestimmten Verlauf von Gasleitungen hin. Wir bitten um vertiefte
Priifung dieses Verlaufs, da die Pipelines im Westen und Osten der Flache nach den Daten des Diepholzer RROP
jeweils ein Stlick weiter westlich verlaufen (siehe Abbildung oben sowie im Anhang). Wir bitten dariiber hinaus
um Prifung der Gasleitungen zwischen Freileitung und Fluss, die im Raumordnung-Kataster

https:/sla.niedersachsen.de/raumordnung/FIS-RO/ verzeichnet und nach unserer ersten Priifung nicht mehr

vorhanden sind.

Beschlussempfehlung  Dje Stellungnahmen der Leitungstriger sind in die Abwégungen eingeflossen.

Eingabe —

Priifraum 5 komplett ausweisen
Windwarts 8

Im Prifraum 5 wurde der westliche Bereich in Ihrer Entwurfszeichnung als optionale Fliche gekennzeichnet. In
der Standortanalyse ist dieser Bereich uneingeschrankt der Potenzialflache zugehdrig. Da hier zu diesem
Zeitpunkt jedoch keine nennenswerten Belange gegen die Ausweisung der vaollstandigen Flache bekannt sind,

empfehlen wir die vollstindige Beriicksichtigung der Flache. Wir halten diesen Bereich aufgrund der
Vorbelastung durch die Stromtrasse und das grofle private Interesse der Grundstiickseigentiimer sogar
besonders gut fiir die Windenergienutzung geeignet.

Beschlussempfehlung  Der Priifraum Nr. 5 - St. Hiilfer Bruch wird vollstindig als Standort fiir die Windener-

gienutzung vorgesehen.
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Eingabe —
Windwarts 9

Beschlussempfehlung

Eingabe —
Windwarts 10

Beschlussempfehlung

2.2 Windhoffigkeit

Die Windhoffigkeit ist ein wichtiger Standortfaktor, um einen Windpark méglichst effizient und wirtschaftlich
betreiben zu kénnen. Nach unseren Ertragsprognosen ergibt sich fir beide Teilbereiche eine gute
Windhoffigkeit. Die Standorte eignen sich daher im besonderen Mafe.

2.3 Grofde (Konzentrationsmoglichkeit)

Priifraum 5: Aufgrund seiner GrolRe und Form ist dieser Teilbereich sehr gut zur Konzentration von
Windenergieanlagen geeignet.

Pritfraum 6 ist zwar kleiner als Priifraum 5, durch die Ausrichtung von Westen nach Osten lassen sich jedoch

Windenergieanlagen aus Ertragssicht sehr gut stellen, da die Hauptanstrémrichtung eher Sidwesten ist.

Beide Fldachen zusammen schaffen substanziell Raum fiir die Windenergie und begriinden so die
Ausschlussfunktion fiir den Rest des Stadtgebietes. Sie erfiillen beide das Minimalziel von 3 Anlagen in einem
Sondergebiet Windenergie. Dies wird vergleichsweise in den Priifriumen 3, 4, 7 und 1 verfehlt, welche wir daher
als weniger geeignet halten, um eine Konzentrationswirkung zu erzielen.

2.4 Abstand zu Windparks

Die Prifrdume 5 und 6 liegen in einer rdumlichen Nahe zueinander und sorgen fir eine gute
Konzentrationswirkung im stidéstlichen Gemeindegebiet. Diese wird mit den Bestandsanlagen am Rand der
Nachbargemeinde Wetschen und im Quernheimer Bruch in Lembruch zusatzlich verstarkt, Im Umkehrschluss
kénnen die anderen Bereiche des Stadtgebiets entlastet werden - insbesondere die stirker besiedelten
Bereiche sowie die natur- und landschaftsschutzfachlich wertvollen Bereiche im Norden.

2.5 Vorbelastung

Priifraum 5: Im Sankt Hiilfer Bruch sind bereits 5 Windenergieanlagen auf Diepholzer Stadtgebiet vorhanden.
In der Nachbarsamtgemeinde Rehden schliel3t sich ein Sondergebiet Windenergie direkt an, das zum Teil
ebenfalls bebaut ist. Auch die das Gebiet durchschneidenden Freileitungen filhren zu einer technischen
Uberpragung in diesem Bereich.

Priifraum 6: Freileitungen durchziehen das Gebiet. Gemeinsam mit den Windparks in der Nachbarschaft fiihren
sie zu einer bereits vorhandenen technischen Pragung des Landschaftsbildes.

Aufgrund dieser Vorbelastungen halten wir beide Priifraume fir besonders geeignet, da auf diese Weise
weniger technisch liberprigte Landschaftsraume von Windenergieanlagen freigehalten werden kénnen.

Der Priifraum Nr. 6 — Siidlicher Stadtrand, Bereich Diepholzer Bruch wird nicht als
Standort vorgesehen. In der Abwagung gegen den Standort sind die Belange einer
Umzingelung von Wohngebauden gewichtig.

2.6 Schutzwirdige Boden

In einigen Teilbereichen des Prifraums 5 ist eine besonders hohe Bodenfruchtbarkeit vorhanden, die daher als
schitzenswert gilt. Eingriffe in das Schutzgut Boden in Form von versiegelter Flache fir Zuwegung,
Kranstellfliche und WEA-Fundament werden jedoch méglichst gering gehalten. Daher sind keine
groBraumigen Auswirkungen auf den Bodenhaushalt zu erwarten. Da eine Parkkonzeptionierung aber erst zu
einem spateren Zeitpunkt erfolgt, ist eine genauere Priifung im Genehmigungsverfahren durchzufihren.

Insgesamt sollte dieses Kriterium aufgrund des geringflachigen Eingriffs weniger stark in die Bewertung
einflieBen.

Das Kriterium des schutzwiirdigen Bodens wurde bei der Uberarbeitung der Eig-
nungsbeurteilung der Priifriume entfernt.

Das Bewertungsraster wurde vollstandig iberarbeitet und vereinfacht. Es ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass das Ranking nur eine Handreichung (Materialsammlung und Auf-
bereitung) im Abwagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist. Eine abschlieRende
Abwigung der Standorte erfolgt nur im Rahmen der 83. Anderung des Flichennut-
zungsplanes.
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Eingabe —
Windwarts 11

Beschlussempfehlung

Eingabe —
Windwarts 12

Beschlussempfehlung

Eingabe —
Windwarts 13

Beschlussempfehlung

Eingabe —
Windwarts 14

2.7 Natur / Landschaft / Artenschutz

Artenschutz

Im Bereich der Prifraume 5 und 6 gibt es kaum Waldflachen. Dies spricht tendenziell fur ein geringes
Konfliktpotenzial hinsichtlich der lokalen Fledermauspopulation.

Zwar weisen die Daten des NLWKN auf ein Brutvogelgebiet im Prifraum 5 hin (Teilgebiet 3416.2/9). Dieses wird
jedoch mit dem Status ,offen” klassifiziert und kann aktuell nicht abschlieend bewertet werden. Priffraum 6
wird laut Umweltkarten-Server nicht von einem solchen NLWKN-Brutvogelgebiet (iberlagert. Beide Priifraume
werden von einem NLWKN-Gastvogelgebiet (Teilgebiet 4.6.06.06 - Sankt Hulfer Bruch) tiberlagert. Auch hier
wird der Status als ,offen” angezeigt. Das Teilgebiet mit landesweiter Bedeutung liegt mehr als 3 km entfernt
unmittelbar siidlich an Wetschen angrenzend.

Eine Bewertung ,weniger geeignet” lasst sich fiir beide Priifraiume aus den aktuell vorliegenden Daten
nicht ableiten.

Das Kriterium des Artenschutzes wurde bei der Uberarbeitung der Eignungsbeurtei-
lung der Priifraume in einer Einzelfallbeurteilung gefasst.

Es wird auf die mittlerweile vorliegenden Ergebnisse des Umweltberichtes verwiesen.
Das Bewertungsraster wurde vollstandig tGberarbeitet und vereinfacht. Es ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass das Ranking nur eine Handreichung (Materialsammlung und Auf-
bereitung) im Abwagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist. Eine abschlieRende
Abwigung der Standorte erfolgt nur im Rahmen der 83. Anderung des Flichennut-
zungsplanes.

Natur-/Vogelschutzgebiete/FFH-Gebiete

Auch befinden sich weder Naturschutzgebiete noch FFH- oder Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Nahe zu
den favorisierten Vorentwurfsflachen. Lediglich im weiteren Umfeld kommen entsprechende Schutzgebiete
vor, die z.T. gleichzeitig wertvolle Bereiche fiir Brut- und Gastvogel darstellen. Am Dimmer gibt es zudem die
Sonderbewertung GroBvogellebensraum, der sich jedoch auf der windparkabgewandten Seite befindet. Somit
ist ein verstarktes Aufkommen Windenergie-empfindlicher Vogel eher im Bereich des Diimmers zu erwarten.
Durch die ausreichenden Entfernungen zu den Priifriumen 5 und 6 ist zundchst von keinem hohen
Konfliktrisiko auszugehen.

Fir den Artenschutz insgesamt gilt, dass entsprechende Untersuchungen zu einem spateren Zeitpunkt im
Rahmen eines avifaunistischen Gutachtens durchzufiihren sind.

Es wurden artenschutzrechtliche Erhebungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse liegen
mit dem Umweltbericht vor.

Landschaft

Das Gebiet, in dem sich die Vorentwurfsflichen befinden, ist vor allem durch die landwirtschaftliche Nutzung
gepragt. Aufgrund der Bestandsparks im Sankt Huilfer Bruch und der Nachbargemeinde Wetschen sowie der
110 kV-Trasse, die beide Flachen durchkreuzt, ist eine Vorbelastung vorhanden, sodass der Eingriff in das
Landschaftsbild fir Diepholz gering gehalten wird. Zudem liegen beide Suchrdume am Gemeinderand mit

einem groflen Abstand zu den Siedlungskernen von Diepholz und Lembruch. Dieser grof3e Abstand ldsst die
Anlagen in der Weite kleiner wirken, sodass sie sich zusammen mit den Bestandsanlagen gut in das
Landschaftshild einfligen werden. Durch die Yorbelastung und die Randlage sind beide Flachen im Vergleich
mit den anderen Priifrdumen im Hinblick auf das Landschaftsbild in besonderem Male fir die Nutzung von
Windenergie geeignet.

Kenntnisnahme

Resiimee

Insgesamt sind auf Grundlage der vorhandenen Informationen keine starken Auswirkungen auf die Belange
Matur, Landschaft und Artenschutz zu erwarten. Dies hebt ebenfalls die gute Eignung der Flachen fiir
Windenergie hervor und ist entsprechend fiir beide Priifraume in der Eignungstabelle zu andern.
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Beschlussempfehlung

Eingabe —
Windwarts 15

Beschlussempfehlung

Eingabe —
Windwarts 16

Beschlussempfehlung

Eingabe —
Windwarts 17

Beschlussempfehlung

Das Eignungsraster fiir die Priifraume wurde vollstandig liberarbeitet und vereinfacht.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Ranking nur eine Handreichung (Material-
sammlung und Aufbereitung) im Abwagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist.
Eine abschlieRende Abwigung der Standorte erfolgt nur im Rahmen der 83. Anderung
des Flachennutzungsplanes.

2.8 Wasser

Fir das Schutzgut Wasser werden zwei Kategorien unterschieden: Beim Grundwasser sind mdgliche
Auswirkungen durch einen Windpark im Genehmigungsverfahren zu priifen. Das Oberflichengewdsser ist als
hartes Tabukriterium von der Windenergie ausgenommen. Der Suchraum 6 wird von der Grawiede, einem
Nebenfluss der Hunte, durchquert,

In beiden Potenzialflichen gibt es in den Randbereichen Uberschwemmungsgebiete, wodurch ein
aufwendigeres Fundament fiir die WEA benotigt werden kann. Wir unterstiitzen in dieser Hinsicht den Ansatz,
die Uberschwemmungsgebiete nicht pauschal als Tabukriterium fiir Windenergie auszuschlieflen, sondern an
den betroffenen Standorten Einzelfallprifungen vorzunehmen,

Im Vergleich liegen die Suchrdaume 2, 3, 4, 8 und 9 jedoch vollstindig im Uberschwemmungsgebiet. Das
unterstreicht nochmals die Eignung der Réume 5 und 6.

Das Eignungsraster fiir die Priifraume wurde vollstindig liberarbeitet und verein-
facht.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Ranking nur eine Handreichung (Material-
sammlung und Aufbereitung) im Abwéagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist.
Eine abschlieRende Abwigung der Standorte erfolgt nur im Rahmen der 83. Anderung
des Flachennutzungsplanes.

2.9 Tourismus / Kultur

Bau- und Bodendenkmdéler sind im Bereich der aufgefiihrten Potenzialflaichen nicht bekannt. Es sind daher keine
Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter zu erwarten. Auch sind in diesen Bereichen keine touristischen
Belange zu erwarten, die der Errichtung von Windenergieanlagen entgegenstehen. Der naheliegende Dimmer,
mit einer hohen touristischen Bedeutung fiir die Region, liegt weit genug entfernt von den Suchrdgumen 5 und
6. Im Vergleich befindet sich der Priifraum 2 beispielsweise in unmittelbarer Nahe zu dem Naherholungsgebiet
und ist daher in der Eignung fiir Windenergie schwacher einzuordnen.

Das Eignungsraster fiir die Priifraume wurde vollstindig liberarbeitet und verein-
facht.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Ranking nur eine Handreichung (Material-
sammlung und Aufbereitung) im Abwéagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist.
Eine abschlieRende Abwigung der Standorte erfolgt nur im Rahmen der 83. Anderung
des Flachennutzungsplanes.

2.10 [nvestitionsinteresse

Wir begriien die Herangehensweise, neben den offentlichen Interessen und Belangen auch die privaten
Interessen der Grundstiickseigentiimer in der Fldchenbewertung zu beriicksichtigen. In beiden Flichen stehen
wir in engem Kontakt und Austausch zu den Eigentiimern, die bislang alle ihr Interesse zur Nutzung des
Priifraumes fur Windenergie bekundet haben und in deren Namen wir ebenfalls diese Stellungnahme ablegen.
Die Flicheneigentiimer werden von den Windparks finanziell profitieren. Wir sind als Planer und Betreiber aber
auch darum bemiiht, die direkten Anwohner in die Planungen einzubinden und am Ertrag der Anlagen zu

beteiligen, um eine hohe Akzeptanz zu gewahrleisten.

Das Eignungsraster fiir die Priifriume wurde vollstandig liberarbeitet und vereinfacht.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Ranking nur eine Handreichung (Material-
sammlung und Aufbereitung) im Abwagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist.
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Eine abschlieBende Abwigung der Standorte erfolgt nur im Rahmen der 83. Anderung
des Flachennutzungsplanes.

Eingabe — 211 Schutzgut Mensch, Gesundheit sowie Bevolkerung insgesamt
Windwarts 18

Wir schlagen vor, diese bisher noch nicht aufgefiihrte Bewertungskategorie aufzunehmen, um explizit
darzulegen, dass die die Menschen vor Ort betreffenden Schutzglter ebenfalls in die Flachenbewertung
einflieBen. Bezogen auf die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windenergie bedeutet der Schutz des
menschlichen Wohlbefindens wu.a. den Schutz der vorhandenen Glter Trinkwasser, Luft und
landschaftsbezogene Erholung. Zudem kommt der vorbeugende Immissionsschutz hinzu.

Da die Priifrdume 5 und 6 mit ihrer Lage am Gemeinderand eine besonders hohe Entfernung zum Diepholzer
Stadtkern aufweisen, sind hier keine hohen Einschrankungen zu erwarten. Sie haben zusammen mit dem
Priifraum 9 von allen Potenzialflichen die weiteste Distanz zum Zentrum. Allerdings liegt die Flache 9 besonders
nah am Ort Lembruch, sodass sich die favorisierten Gebiete 5 und 6 auch in dieser Hinsicht am besten fir die
Windenergienutzung eignen.

Der grofie Abstand zu den Siedlungen wirkt sich auch bezogen auf die akustischen Immissionen positiv auf die
Bewertung der Priifraume aus. Aufgrund der ausreichenden Abstande lassen sich auch bei den umliegenden
Einzelhdusern die Grenzwerte fiir akustische Immissionen einhalten.

Beschlussempfehlung  Der Mensch als Schutzgut findet durch die sinnvollen Abstinde zu Windenergieanla-
gen als weiche Kriterien Beachtung. Das sonstige Eignungsraster fiir die Priifraume
wurde vollstandig liberarbeitet und vereinfacht.

Die weichen Kriterien differenzieren in den Abstdnden bereits zwischen Siedlungsla-
gen (festgesetzte Wohngebiete) und Einzelnutzungen im Aufenbereich mit dem
Schutzanspruch von Mischgebieten. Damit ist auch bereits ein vorbeugender Immissi-
onsschutz umfasst.

Das erarbeitete Ranking nur eine Handreichung (Materialsammlung und Aufbereitung)
im Abwagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist. Eine abschlieRende Abwagung
der Standorte erfolgt nur im Rahmen der 83. Anderung des Flichennutzungsplanes.

E|r.1gabg‘— 3 Zusammenfassung
Windwarts 19
Wir haben uns umfassend mit dem allgemeinen Planungskonzept Windenergie und einigen zu Grunde liegenden

Kriterien befasst und uns konkret mit dem Vorentwurf fiir die Prifraume 5 und 6 auseinandergesetzt.

Zusammenfassend begriiRen wir ausdriicklich dieses Planungskonzept zur 83. Anderung des Fldchennutzungsplanes
der Stadt Diepholz. Es ist transparent und nachvoliziehbar aufgestellt und bietet nach derzeitigem Stand aus unserer
Sicht gute Aussichten Rechtssicherheit zu gewahrleisten. AbschlieBend ist zu sagen, dass der Windenergie
voraussichtlich substanziell Raum gegeben wird. Da einzelne Teilbereiche jedoch aus der weiteren Planung
herausfallen kénnen oder in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren nicht bebaut werden kénnen, ist der
Prifraum 5 vollstandig mit dem westlichen Erweiterungsbereich auszuweisen.

Die Darlegungen im zweiten Teil zeigen auf, dass sich die Prifraume 5 und 6 besonders gut fiir Windenergie eignen,
da der Eingriff in das Landschaftsbild durch die Vorbelastung gering gehalten wird, die Flichen kaum von
Uberschwemmungsgebieten betroffen sind und die Lage am Stadtrand mit den héchsten Siedlungsabstinden  fiir
den geringsten Einfluss auf die Einwohner der Stadt Diepholz sowie der Nachbargemeinden sorgt. AuBerdem gibt es
ein grofles Interesse der Grundstickseigentiimer, diese Flachen fir Windenergie auszuweisen, das in besonderem
MafBe in die Flachenbewertung einzubinden ist.

Beschlussempfehlung  Kenntnisnahme
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18 Windparkprojektierer — wpd onshore GmbH, 25.02.2019

Eingabe -
Projektierer wpd 1

Beschlussempfehlung

Eingabe —
Projektierer wpd 2

Beschlussempfehlung

Als Projektierer und Betreiber von Windparks sind wir, die wpd onshore GmbH & Co.
KG, von der 83. Anderung des Flichennutzungsplanes -Teilflichennutzungsplan Wind-
energie - direkt betroffen. Daher beteiligen wir uns hiermit im Rahmen des frihzeiti-
gen offentlichen Beteiligungsverfahrens.

Neben der wirtschaftlichen Bedeutung der Windenergie fiir die Stadt Diepholz tragt
deren weiterer Ausbau auch ganz maligeblich zur Erreichung der gesetzten klimapoli-
tischen Ziele der Bundes- und Landesregierung bei. Aus diesem Grund begriRen wir
Ihr Engagement, Flachen fir kiinftige Windenergieanlagen zur Verfligung zu stellen
ausdricklich!

Nachfolgend mdchten wir lhnen Griinde aufzahlen, warum, unserer Meinung nach, die
optionale Flache 3 - sidostlich des Fliegerhorstes eine héhere Punktzahl und somit
eine bessere Bewertung in Ihrem Ranking-System verdient hat.

Bewertungsaspekt: Abstand zwischen Windparks

In der Erlauterung der Bewertungskriterien wird darauf hingewiesen, dass zwischen
den Windparks ein moglichst groRer Abstand angestrebt wird. Die Vergabe der Punkte
erfolgt laut Ihren Unterlagen wie folgt. "Unter 1,5 km Abstand zu einer bestehenden
Windparkflache wird die Eignung (1) vergeben, bei 1,5 km - 2 km die Eignung (2) usw.
Daraus ziehen wir die Schlussfolgerung, dass bei einem Abstand von Uber 4,5 km eine
Punktzahl von (5) vergeben werden muss. Die optionale Flache 3 weist lhren Angaben
zufolge ungefdhre Abstande zwischen 4,7 km zum Windpark an der B214 und 6,6 km
zum Windpark Heede auf. Aufgrund der Bewertungskriterien und den angegebenen
Abstdnden schlieBen wir, dass die Flache eine Punktzahl von (5) statt (4) erhalten
musste. Zudem mochten wir darauf hinweisen, dass die Flache im Gegensatz zu den
anderen potentiellen Gebieten generell zu jedem betrachteten Windpark einen gro-
Ren Abstand aufweist, so dass mehrere Windenergieanlagen dort definitiv als einzeln
wahrnehmbarer, kompakter Windpark angesehen werden kénnen. Anregung: Erho-
hung der Punktzahl von (4) auf (5).

Das Eignungsraster fiir die Priifriume wurde vollstindig liberarbeitet und verein-
facht.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Ranking nur eine Handreichung (Material-
sammlung und Aufbereitung) im Abwéagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist.
Eine abschlieRende Abwagung zur Eignung der Standorte erfolgt nur im Rahmen der
83. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Bewertungsaspekt: Vorbelastung

Die optionale Flache 3 liegt stidostlich des Fliegerhorstes und westlich der Bundes-
stralle 51. In der aktuellen Bewertung mit (3) Punkten wurde allerdings ausschlieBlich
der Fliegerhorst als Vorbelastung beriicksichtigt. Aufgrund der nahen Lage zur Bundes-
stralle 51 und im Vergleich zur 3 Punkte Bewertung der optionalen Flache 2 am siidli-
chen Stadtrand, die 6stlich der B51 liegt, kann von einer hoheren Vorbelastung als bis-
her angenommen ausgegangen werden. Um die Vorbelastung verhaltnismaRig richtig
abzubilden, sollte die Flache daher mit (4) Punkten, statt mit (3) Punkten bewertet
werden.

Anregung: Erhéhung der Punktzahl von (3) auf (4).

Das Eignungsraster fiir die Priifraume wurde vollstindig liberarbeitet und verein-
facht.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Ranking nur eine Handreichung (Material-
sammlung und Aufbereitung) im Abwéagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist.
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Eingabe —
Projektierer wpd 3

Beschlussempfehlung

Eingabe —
Projektierer wpd 4

Beschlussempfehlung

Eine abschlieRende Abwagung zur Eignung der Standorte erfolgt nur im Rahmen der
83. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Bewertungsaspekt: Natur und Landschaft

Bei der Bewertung der optionalen Flache 3 wurde fiir einen Teilbereich (roter Kreis)
der Flache in Biotop von sehr hoher Bedeutung aufgrund des Landschaftsrahmenpla-
nes aus 2008 angenommen. In Anlehnung an die Umweltkarte des niedersachsischen
Ministeriums lasst sich dort allerdings kein Biotop mehr feststellen (Stand 2015).

{' - /' e, /W
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Bictoptyp il sefy hoher Bedeutung
Landschaftsrahmenplan (2008) Niedersachsische Umweltkarte (2015)

Zudem wurde im Bericht von P3 selbst angegeben, dass sich dort derzeit Ackerflachen
befinden. Aufgrund der veralteten Datenlage schlagen wir daher vor, das Biotop nicht
in der Bewertung zu bericksichtigen und die Flache stattdessen mit (3) Punkten zu
bewerten.

Anregung: Erhéhung der Punktzahl von (2) auf (3).

In der aktuellen Bewertung wurde zudem der oben bereits markierte Abschnitt als
wertvoller Bereich fiir Brutvogel mit lokaler Bedeutung bericksichtigt (2006). Die nie-
derséchsische Umweltkarte gibt jedoch den momentanen Status als offen an (2010).
Um eine abschlieRende Bewertung beziiglich der Avifauna herleiten zu kénnen, ist da-
her ein Gutachten zwingend erforderlich. Aus diesem Grund regen wir an, die Flache
avifaunistisch zu untersuchen, um eine etwaige, verfriihte Streichung einer ansonsten
gut geeigneten Fldache zu vermeiden.

Anregung: Berticksichtigung der Flache fir avifaunistische Gutachten.

Das Eignungsraster fiir die Priifriume wurde vollstindig liberarbeitet und verein-
facht.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Ranking nur eine Handreichung (Material-
sammlung und Aufbereitung) im Abwéagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist.
Eine abschlieRende Abwagung zur Eignung der Standorte erfolgt nur im Rahmen der
83. Anderung des Flichennutzungsplanes.

Bewertungsaspekt: Private Interessen

Wir haben bereits erste Gesprache mit einigen Eigentiimern gefiihrt, wobei uns ein
grundsatzliches Interesse fiir den Bau eines Windparks von diesen Eigentiimern signa-
lisiert wurde. Daher bitten wir Sie auch diese Interessen in der Bewertung zu berick-
sichtigen.

Anregung: Bewertung der Flache mit (5)

AbschlieRend bitten wir Sie, um die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme bei. der
frihzeitigen 6ffentlichen Beteiligung und einer Einarbeitung unserer genannten Anre-
gungen bei der endgliltigen Bewertung.

Das Eignungsraster fiir die Priifraume wurde vollstindig liberarbeitet und verein-
facht.
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Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Ranking nur eine Handreichung (Material-
sammlung und Aufbereitung) im Abwagungsvorgang fiir die politischen Gremien ist.
Eine abschlieRende Abwagung zur Eignung der Standorte erfolgt nur im Rahmen der
83. Anderung des Flachennutzungsplanes.

19 Interessengemeinschaft von Ultraleichtfliegern, Luftsport Paradiek e.V. 20.02.2019

Eingabe

Beschlussempfehlung

Interessengemeinschaft von Ultraleichtfliegern, 20.02.2019

Bezugnehmend auf Ihr o0.g. Schreiben erhalten Sie zu lhrem Vorentwurf der Standort-
analyse unsere erbetene Stellungnahme wie folgt:

Durch Schreiben v. 30.11.2018 wurde uns als Sonderlandeplatz fir Ultraleichtflug-
zeuge von der Niedersachsischen Landesbehoérde fiir StraRenbau und Verkehr gemaR
§ 6 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) die uneingeschrankte Genehmigung fiir den
Flugbetrieb von Luftsportgeraten erteilt. lhr Wunsch nach der Installation von Wind-
energieanlagen im Einzugsbereich des Flugplatzes kann nur nach vorheriger Abstim-
mung mit den Entscheidungstrdgern, wie dem NLSTBV und lhrer Naturschutzbehérde
erfolgen. Unser Verein sieht sich in der Lage, den Flugbetrieb auch ordnungsgemaRn
durchfihren zu kénnen, wenn eine Windanlage gem. Ilhrem Lageplan ,,Windpark
Schobrink” gebaut wird, sofern wir unseren Anflugbereich genannt ,,Platzrunde” vom
nordlichen Bereich der Landebahn in den Siiden verlegen. Dies ware jedoch genehmi-
gungsrechtlich relevant. Wenn Sie also die entsprechende Genehmigung erwirken
kénnen und die Platzrunde dann in den Siiden verlegt wiirde, hatten wir keine Beden-
ken gegen die geplanten Windenergieanlagen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Betrieb des Ultraleichtflugplatzes — unter
Beriicksichtigung einer veranderten Genehmigung beziiglich des Anflugbereiches -
auch dann méglich ware, wenn nordlich des Landesplatzes im Bereich Schobrink
Windenergieanlagen errichtet wiirden.

Die Standortanalyse hat im Bereich Schobrink zwar einen Maximalraum fiir Windener-
gie (nach Abzug aller harten Tabuflachen) ermittelt. Infolge der gewahlten weichen
Tabuflachen ergibt sich dort jedoch kein Priifraum.

20 Naturschutzring Diimmer e.V., 07.02.2019

Eingabe —
NSR Dimmere.V-1

Beschlussempfehlung

Es bestehen Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogel-
lebensraumen sowie zu Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten durch die Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (Stand April 2014) - s. PDF im Anhang.
Auszug:

Es gilt flr Europaische Vogelschutzgebiete (SPA) mit WEA-sensiblen Arten im Schutz-
zweck: 10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch 1.200 m, Fischadler: 1.000 m (Priifbereich
4.000 m), WeiRstorch: 1.000 m (Prifbereich 2.000 m), ggf. Rotmilan (Huntebruch):
1.500 m (Prufbereich 4.000 m), bedrohte, storungssensible Wiesenvogelarten: Bekas-
sine (Gallinago gallinago), Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa totanus),
GroRer Brachvogel (Numenius arquata) und Kiebitz (Vanellus vanellus): 500 m (Prif-
bereich 1.000 m), gilt beim Kiebitz auch fir regelmaRige Brutvorkommen in Ackerland-
schaften, soweit sie mindestens von regionaler Bedeutung sind.

Die Hinweise werden fiir die avifaunistische Erhebungen beriicksichtigt.

Soweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande berihrt sein kénnten, werden ggf.
erforderliche vorgezogene SchutzmalRnahmen mit in die Abwagung eingestellt.
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Eingabe —
NSR Dummer e.V - 2

Beschlussempfehlung

Optionsflache 01: (Anmerk.d.V. = Priifraum 1 — Siidwestlich Fliegerhorst)

Diese Optionsflache liegt in unmittelbarer Nahe zum Gebiet NSG Huntebruch und Hun-
tebruchwiesen (slidlich) und dem NSG Westliche Dimmerniederung (westl.), beide
Teil des EU-Vogelschutzgebietes Dimmer (SPA, V39). Abstandsempfehlungen der LAG
VSW werden unterschritten. Diese Optionsflache grenzt darliber hinaus nahezu direkt
an das NSG und FFH-Gebiet Diepholzer Moor an, in Nachbarschaft liegt das NSG Stein-
felder Moor. Auch fiir das NSG Diepholzer Moor gelten Abstandsregelungen. Zwischen
den genannten NSGs bestehen Wechselbeziehungen (z.B. Wechsel von Seeadlern zwi-
schen den Gebieten). Anzulegen waren hier laut Empfehlungen der LAG VSW anhand
bestehender Schutzkategorien bzw. Wechselbeziehungen folgende Mindestabstdnde
zu den verschiedenen Gebieten:

- Europaische Vogelschutzgebiete (SPA) mit WEA-sensiblen Arten im Schutzzweck
(hier: NSG Westliche Diummerniederung und NSG Huntebruch und Huntebruchwie-
sen) Mindestabstdnde von Vogellebensrdumen: 10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch
1.200 m;

- Alle Schutzgebietskategorien nach nationalem Naturschutzrecht mit WEA sensiblen
Arten im Schutzzweck bzw. in den Erhaltungszielen (hier: NSG Westliche DUmmernie-
derung und NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen, NSG Diepholzer Moor) 10-fache
Anlagenhoéhe, mind. jedoch 1.200 m;

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar-Konvention mit
Wasservogelarten als wesentlichem Schutzgut (hier: NSG Westliche Dliimmerniede-
rung und NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen) 10-fache Anlagenhéhe, mind. je-
doch 1.200 m

- Gastvogellebensrdume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung
(Rast- und Nahrungsflachen; z. B. von Kranichen, Schwéanen, Géansen,

Kiebitzen sowie anderen Wat- und Schwimmvdgeln) (hier: NSG Westliche Dimmernie-
derung und NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen) 10-fache Anlagenhéhe, mind.
jedoch 1.200 m,

- RegelmaRig genutzte Schlafplatze: Kranich, Schwane, Ganse (mit Ausnahme der Ne-
ozoen) jeweils ab 1 %-Kriterium nach Wahl & Heinicke (2013) sowie Greifvogel/Falken
und Sumpfohreule (hier: NSG Westliche Dimmerniederung, aber auch NSG Hun-
tebruch und Huntebruchwiesen, Diimmer, NSG Diepholzer Moor) Kranich: 3.000 m
(6.000 m) Schwane, Ganse (mit Ausnahme der Neozoen): 1.000 m (3.000 m) Greifvo-
gel/Falken* & Sumpfohreule: 1.000 m (3.000 m)

- Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen bei Kranichen, Schwanen,
Gansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvogeln (hier: NSG Westliche Dimmer-
niederung, aber auch NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen, Dimmer; Wechselbe-
ziehung mit Diepholzer Fladder und Rhedener Geestmoor) Freihalten

Relevante Brutvogelarten des NSG Westliche Dimmerniederung sind Watvogel (ins-
bes. Wiesenvogel), Wasservogel, Fischadler, relevante Rastvogelarten Wasservogel,
insbesondere nordische Ganse. Relevante Brutvogelarten des NSG Huntebruch und
Huntebruchwiesen sind Watvogel (insbes. Wiesenvogel), Wasservogel, Fischadler,
Rotmilan Verdacht), Schwarzmilan (Verdacht), Seeadler (potentiell), relevante Rastvo-
gelarten Wasservogel, insbesondere nordische Génse, aber auch Greifvogel wie See-
adler. Knapp aufRerhalb des NSG siedelt ein WeiRstorchpaar. Relevante Brutvogelarten
flir das NSG Diepholzer Moor sind Watvogel, Wasservogel, Ziegenmelker, Kranich,
Sumpfohreule, potentiell Seeadler, Rohrweihe und Baumfalke. Rastvogelarten Krani-
che, Wasservogel insbes. Enten

Die Hinweise werden fiir die avifaunistischen Erhebungen beriicksichtigt.

Soweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande berihrt sein kénnten, werden ggf.
erforderliche vorgezogene SchutzmalRnahmen mit in die Abwagung eingestellt.
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Eingabe —
NSR Dummere.V -3

Beschlussempfehlung

Optionsflache 02: (Anmerk.d.V. = Priifraum 9 — Siidlicher Stadtrand éstlich Hunte)

Diese Optionsflache (Teil der Escholtswiesen) liegt zwischen Teilgebieten des EU-Vo-
gelschutzgebietes Diimmer (SPA, V39) und zwar dem Dimmer, dem NSG Westliche
Dimmerniederung und dem NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen (incl. Fenneker-
wiesen). Der Abstand zum NSG Westliche Dimmerniederung liegt mit 500 m deutlich
unter der Empfehlung der LAG Vogelschutzwarten. Auch zu berticksichtigen sind hier
Flugbeziehungen zum Dimmer und zum NSG Westliche Dimmerniederung als Schlaf-
platz fir Ganse und Schwane. Anzulegen waren hier laut Empfehlungen der LAG VSW
anhand bestehender Schutzkategorien bzw. Wechselbeziehungen folgende Mindest-
abstande zu den verschiedenen Gebieten:

- Europaische Vogelschutzgebiete (SPA) mit WEA-sensiblen Arten im Schutzzweck
(hier: NSG Westliche Diimmerniederung) Mindestabstdnde von Vogellebensrdaumen:
10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch 1.200 m

- Alle Schutzgebietskategorien nach nationalem Naturschutzrecht mit WEA sensiblen
Arten im Schutzzweck bzw. in den Erhaltungszielen (hier: NSG Westliche Dimmernie-
derung) 10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch 1.200 m

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar-Konvention mit
Wasservogelarten als wesentlichem Schutzgut (hier: NSG Westliche Dimmerniede-
rung, aber auch Escholtswiesen) 10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch 1.200 m

- Gastvogellebensraume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung

(Rast- und Nahrungsflachen; z. B. von Kranichen, Schwanen, Gansen, Kiebitzen sowie
anderen Wat- und Schwimmvdgeln) (hier: NSG Westliche Dimmerniederung, aber
auch Escholtswiesen) 10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch 1.200 m

- RegelmaRig genutzte Schlafplatze: Kranich, Schwane, Ganse (mit Ausnahme der Ne-
ozoen) jeweils ab 1 %-Kriterium nach Wahl & Heinicke (2013) sowie Greifvogel/Falken
und Sumpfohreule (hier: NSG Westliche Dimmerniederung, aber auch NSG Hun-
tebruch und Huntebruchwiesen, Dimmer) Kranich: 3.000 m (6.000 m) Schwane,
Ganse (mit Ausnahme der Neozoen): 1.000 m (3.000 m) Greifvogel/Falken* &
Sumpfohreule: 1.000 m (3.000 m).

- Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen bei Kranichen, Schwanen,
Gansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvogeln (hier: NSG Westliche Dimmer-
niederung, aber auch NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen, Dimmer; Wechselbe-
ziehung mit Diepholzer Fladder und Rhedener Geestmoor) freihalten.

Relevante Brutvogelarten des NSG Westliche Dliimmerniederung sind Watvogel, Was-
servogel, Fischadler, relevante Rastvogelarten Wasservogel, insbesondere nordische
Ganse.

Relevante Brutvogelarten des NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen sind Watvogel,
Wasservogel, Fischadler, Rotmilan (v, Schwarzmilan (Verdacht), Seeadler (potentiell),
relevante Rastvogelarten Wasservogel, insbesondere nordische Ganse, aber auch
Greifvogel wie Seeadler. Knapp auBerhalb des NSG siedelt ein Weilstorchpaar.

Relevante Rastvogelarten des Gebietes Escholtswiesen sind nordische Ganse, insbe-
sondere Bldssganse, sowie Schwane, (Hocker-, und vereinzelt Sing- und Zwerg-
schwane). Dazu Greifvogel wie Seeadler, Rotmilan und Schwarzmilan.

Die Hinweise werden fiir die avifaunistischen Erhebungen beriicksichtigt.

Soweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande berihrt sein kénnten, werden ggf.
erforderliche vorgezogene SchutzmalRnahmen mit in die Abwagung eingestellt.



|-DIEPHOLZ

83. Anderung des FNP - Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windenergie”
Abwagungen zu den Eingaben der Offentlichkeit im Rahmen Stand: 07-05-2020
der friihzeitigen Beteiligung nach § 3 (1) BauGB Seite 46 von 53

Optionsflache 03: (Anmerk.d.V. = Priifraum 2 — Siidéstlich Fliegerhorst)

Diese Optionsflache liegt in unmittelbarer Nahe zum Gebiet NSG Huntebruch und Hun-
tebruchwiesen (slidlich) und dem NSG Westliche Dimmerniederung (westl.), beide
Teil des EU-Vogelschutzgebietes Dimmer (SPA, V39). Abstandsempfehlungen der LAG
VSW werden unterschritten. Diese Optionsflache grenzt darliber hinaus nahezu direkt
an das NSG und FFH-Gebiet Diepholzer Moor an, in Nachbarschaft liegt das NSG Stein-
felder Moor. Auch fiir das NSG Diepholzer Moor gelten Abstandsregelungen. Zwischen
den genannten NSGs bestehen Wechselbeziehungen (z.B. Wechsel von Seeadlern zwi-
schen den Gebieten). Anzulegen waren hier laut Empfehlungen der LAG VSW anhand
bestehender Schutzkategorien bzw. Wechselbeziehungen folgende Mindestabstdnde
zu den verschiedenen Gebieten:

- Europaische Vogelschutzgebiete (SPA) mit WEA-sensiblen Arten im Schutzzweck
(hier: NSG Westliche Dimmerniederung und NSG Huntebruch und Huntebruchwie-
sen) Mindestabstande von Vogellebensrdumen: 10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch
1.200 m;

- Alle Schutzgebietskategorien nach nationalem Naturschutzrecht mit WEA sensiblen
Arten im Schutzzweck bzw. in den Erhaltungszielen (hier: NSG Westliche Dimmernie-
derung und NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen, NSG Diepholzer Moor) 10-fache
Anlagenhoéhe, mind. jedoch 1.200 m;

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar-Konvention mit
Wasservogelarten als wesentlichem Schutzgut (hier: NSG Westliche Dimmerniede-
rung und NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen) 10-fache Anlagenhéhe, mind. je-
doch 1.200 m

- Gastvogellebensrdume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung
(Rast- und Nahrungsflachen; z. B. von Kranichen, Schwéanen, Géansen,

Kiebitzen sowie anderen Wat- und Schwimmvdgeln) (hier: NSG Westliche Dimmernie-
derung und NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen) 10-fache Anlagenhéhe, mind.
jedoch 1.200 m,

- RegelmaRig genutzte Schlafplatze: Kranich, Schwane, Ganse (mit Ausnahme der Ne-
ozoen) jeweils ab 1 %-Kriterium nach Wahl & Heinicke (2013) sowie Greifvogel/Falken
und Sumpfohreule (hier: NSG Westliche Dimmerniederung, aber auch NSG Hun-
tebruch und Huntebruchwiesen, Diimmer, NSG Diepholzer Moor) Kranich: 3.000 m
(6.000 m) Schwane, Ganse (mit Ausnahme der Neozoen): 1.000 m (3.000 m) Greifvo-
gel/Falken* & Sumpfohreule: 1.000 m (3.000 m)

- Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen bei Kranichen, Schwénen,
Gansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvogeln (hier: NSG Westliche Dimmer-
niederung, aber auch NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen, Dimmer; Wechselbe-
ziehung mit Diepholzer Fladder und Rhedener Geestmoor) Freihalten

Relevante Brutvogelarten des NSG Westliche Dimmerniederung sind Watvogel (ins-
bes. Wiesenvogel), Wasservogel, Fischadler, relevante Rastvogelarten Wasservogel,
insbesondere nordische Ganse. Relevante Brutvogelarten des NSG Huntebruch und
Huntebruchwiesen sind Watvogel (insbes. Wiesenvogel), Wasservogel, Fischadler,
Rotmilan Verdacht), Schwarzmilan (Verdacht), Seeadler (potentiell), relevante Rastvo-
gelarten Wasservogel, insbesondere nordische Ganse, aber auch Greifvogel wie See-
adler. Knapp aufRerhalb des NSG siedelt ein Weilistorchpaar.

Die Hinweise werden fiir die avifaunistischen Erhebungen beriicksichtigt.

Soweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande berihrt sein kénnten, werden ggf.
erforderliche vorgezogene SchutzmalRnahmen mit in die Abwagung eingestellt.
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Eingabe —
NSR Dummere.V - 4

Beschlussempfehlung

Eingabe —
NSR Dummere.V -5

Beschlussempfehlung

Eingabe —
NSR Dimmere.V - 6

Beschlussempfehlung

Eingabe —
NSR Dimmere.V-7

Optionsflache: (Anmerk.d.V. = Priifraum 3 — Westlich der Bahn oberhalb Kuhbartswiesen)

In diesem Bereich ist ein Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Hier liegen auch di-
verse Kompensationsflachen des Stadtequartetts.

Die Kompensationsflaichen wurden in der Standortanalyse aktualisiert (ibertragen.

Die Eingabe ist nicht zu einer optionalen Flache ergangen, die angesprochenen Flachen
werden nicht fir WEA genutzt.

Optionsflache 05: (Anmerk.d.V. = Priifraum 5 westlicher Bereich sowie nérdlicher Bereich — St. Hiilfer
Bruch)

Die Optionsflache liegt im Rastgebiet fiir nordische Ganse, nordische Schwéane (Zwerg-
und Singschwane), Kraniche. Laut der Veroffentlichung der LAG VSW anhand beste-
hender Schutzkategorien bzw. Wechselbeziehungen gilt aufgrund der Lage der Opti-
onsflachen folgende Empfehlung:

- Gastvogellebensrdume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung
(Rast- und Nahrungsflachen; z. B. von Kranichen, Schwanen, Gansen, Kiebitzen sowie
anderen Wat- und Schwimmvadgeln) (hier: NSG Westliche Dummerniederung und NSG
Huntebruch und Huntebruchwiesen) 10-fache Anlagenhéhe, mind. jedoch 1.200 m

- Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen bei Kranichen, Schwanen,
Gansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvogeln (hier: NSG Westliche Dimmer-
niederung, aber auch NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen, Dimmer; Wechselbe-
ziehung mit Diepholzer Fladder und Rhedener Geestmoor) - Freihalten.

Die Hinweise werden fiir die avifaunistischen Erhebungen beriicksichtigt.

Soweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande beriihrt sein kénnten, werden ggf.
erforderliche vorgezogene SchutzmalRnahmen mit in die Abwagung eingestellt.

Optionsfldche 06: (Anmerk.d.V. = Priifraum 7 — Westlich und Gstlich Wasserzug Lohne sowie Priifraum
8 - Bereich zwischen Heeder Bruch und Graftlage)

Hier wéren regelmalige Flugbeziehungen vor allem nordischer Géanse (Blass- und Saat-
gans) zwischen dem Diepholzer Bruch bzw. dem Rehdener Geestmoor zum EU-Vogel-
schutzgebiet Dimmer zu berticksichtigen. Laut der Veroffentlichung der LAG VSW an-
hand bestehender Schutzkategorien bzw. Wechselbeziehungen gilt aufgrund der Lage
der Optionsflachen folgende Empfehlung:

- Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen bei Kranichen, Schwénen,
Géansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvogeln (hier: Wechselbeziehung NSG
Westliche Diimmerniederung, NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen, Dimmer mit
Diepholzer Fladder und Rehdener Geestmoor) - Freihalten

Die Hinweise werden fiir die avifaunistischen Erhebungen beriicksichtigt.

Soweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande beriihrt sein kénnten, werden ggf.
erforderliche vorgezogene SchutzmalRnahmen mit in die Abwagung eingestellt.

Teilflache 2 (Anmerk.d.V. = Priifraum Nr. 6 - Siidliche Stadtgrenze Bereich Diepholzer Bruch)

Die Optionsflache liegt im Rastgebiet fiir nordische Ganse, nordische Schwéane (Zwerg-
und Singschwéne), Kraniche. Laut der Veroffentlichung der LAG VSW anhand beste-
hender Schutzkategorien bzw. Wechselbeziehungen gilt aufgrund der Lage der Opti-
onsflachen folgende Empfehlung:

- Gastvogellebensraume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung

(Rast- und Nahrungsflachen; z. B. von Kranichen, Schwénen, Géansen, Kiebitzen sowie
anderen Wat- und Schwimmvaogeln) (hier: NSG Westliche DUmmerniederung und NSG
Huntebruch und Huntebruchwiesen) 10-fache Anlagenhdhe, mind. jedoch 1.200 m
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Beschlussempfehlung

- Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungspldtzen bei Kranichen, Schwanen,
Gansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvogeln (hier: NSG Westliche Dimmer-
niederung, aber auch NSG Huntebruch und Huntebruchwiesen, Dimmer; Wechselbe-
ziehung mit Diepholzer Fladder und Rehdener Geestmoor) — Freihalten.

Die Hinweise werden fiir die avifaunistischen Erhebungen beriicksichtigt.

Soweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande berihrt sein kénnten, werden ggf.
erforderliche vorgezogene SchutzmalRnahmen mit in die Abwagung eingestellt.

21 Natur- und Umweltschutzvereinigung Diimmer e.V., 08.02.2019

Eingabe — NUVD 1

Frau Ulrike Marxmeier vom Naturschutzring Dimmer e.V. hat mir lhre E-Mail (An-
schreiben der Stadt A.d.Verf.) vom 04.02.2019 weitergeleitet, um bzgl. Ihrer Anfrage
in Bezug auf etwaige Fledermausvorkommen in den verbliebenen Priifraumen zur Auf-
stellung des Sachlichen Teilflaichennutzungsplans Wind zu geben.

Die Natur- und Umweltschutzvereinigung Dimmer e.V. (NUVD) untersucht und be-
treut bereits seit Giber 4 Jahren die Fledermause rund um den Diimmer. Die bisherigen
Untersuchungsschwerpunkte lagen dabei in Schwege, im Stemweder Berg, am Diim-
mer und im Huntebruch. Somit kann ich leider fiir die entsprechenden Prifraume
keine datenbasierten Aussagen treffen. Allerdings lassen sich aufgrund unserer bishe-
rigen Erfassungen, Ableitungen und Vermutungen erstellen, die auf Erkenntnissen un-
terschiedlicher Fledermausuntersuchungen fuRen.

Grundsatzlich sind Fledermausvorkommen in allen Lebensrdaumen zu erwarten, inwie-
weit diese C Lebensrdaume als Jagdgebiete, FlugstraRen oder Quartiere geeignet sind
und als solche genutzt werden, miissen entsprechende Untersuchungen vor Ort im
Einzelfall klaren. Alle Fledermause in Deutschland sind nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz streng geschitzte Arten, zudem sind alle Fledermausarten in der FFH-Richtlinie
im Anhang IV gelistet.

Nach dem WINDENERGIEERLASS (2016) sind die Fledermausarten GroRer (Nyctalus
noctula) und Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Mickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Mopsfledermaus (Barbastella bar-
bastellus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Bechsteinfledermaus (Myotis bech-
steinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus) durch Windenergieanlagen auf unter-
schiedliche Art gefahrdet.

Die Ergebnisse unserer Untersuchungen am Dimmer und im Huntebruch lassen Ablei-
tungen und Vermutungen fir die Priifgebiete zu, die in der Literatur begriindet sind.
Von den, nach dem WINDENERGIEERLASS (2016), gefdhrdeten Arten konnten bisher
am Dimmer und dem Huntebruch der GrolRe Abendsegler, die Zwergfledermaus, die
Rauhautfledermaus, die Breitfliigelfledermaus, die Wasserfledermaus, die Teichfle-
dermaus und das Braune Langohr nachgewiesen werden.

Bei einer Fangnacht im Huntebruch am 19.08.2015 wurden 24 Fledermause von sieben
Arten gefangen: Wasserfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Gro-
Res Mausohr, GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Braunes Langohr. Bei den
Arten Wasserfledermaus, GroRRer Abendsegler und Braunes Langohr wurden ebenfalls
Jungtiere gefangen. Bei der Rauhautfledermaus und dem GroRen Abendsegler wurden
paarungsbereite Mannchen (gefiillte Nebenhoden) gefangen.

Im Laufe der anschliefenden Detektoruntersuchung konnten Paarungsquartiere fest-
gestellt werden. Der Fang von Jungtieren kann ebenfalls auf Wochenstubenquartiere
im Huntebruch hinweisen (MeisBner, 2015).
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Beschlussempfehlung

Die Detektoruntersuchungen am Dimmer zeigen eine erhdohte Aktivitat von Fleder-
mausen an den Abfliissen Lohne, Grawiede und Hunte auf (MeilRner, 2015, 2016; VO-
GEL 2017).

Die erhohten Aktivitaten von Fledermdusen an Hunte-, Lohne- und Grawiedeabfluss
lassen vermuten, dass diese Flisse als FlugstralRen (Leitlinien) von Fledermausen ge-
nutzt werden, die am Dimmer ihre Jagdgebiete haben. Die Lohne bietet zudem mit
ihren angelegten , Altarmen" und Gehdlzgruppen in Ufernahe ein hohes Potenzial als
Quartierstandort und Jagdgebiet.

Aufgrund der Nahe der Hunte zum Huntebruch kénnen die dort ansassigen Fleder-
mause diese als FlugstraBe nutzen, sowohl in Richtung Dimmer als auch in Richtung
Diepholz. Die Stadt Diepholz kann den Fledermdusen ebenfalls als Quartier- und Jagd-
gebiet dienen. Ebenso kdonnen Fledermause die drei erwahnten Fliisse als Leitli-
nie/FlugstraBe zwischen dem Dimmer und der Stadt Diepholz nutzen, um von ihren
Quartieren zu den Jagdgebieten zu gelangen. Die Wasserfledermaus legt zwischen ih-
rem Quartier und dem Jagdgebiet bis zu 10 km zurlick und der Grofle Abendsegler
sogar bis zu 26 km (DIETZ & KIEFER, 2014). Zudem haben Leitstrukturen fiir die Orien-
tierung von Fledermausen eine besonders hohe Bedeutung (INSTITUT FUR TIEROKO-
LOGIE UND NATURBILDUNG, 2007; BRINKMANN ET AL., 2012).

Diese Erkenntnis und das Wissen, dass Fledermause durchaus auch in Hohen der Ro-
torblatter von Windkraftanlagen fliegen, der GroRe Abendsegler fliegt bis in mehrere
100 m Hohe (DIETZ & KIEFER, 2014), lasst vermuten, dass die Prifrdume entlang der
drei Gewasser Konflikte mit Fledermausen nach sich ziehen werden. Auf jeden Fall ist
wahrend der Genehmigungsplanung eine umfassende Untersuchung der Fledermause
nach dem WINDENERGIEERLASS (2016) durchzufiihren.

Fir eventuelle Rickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Fir die vorliegende Standortplanung im Rahmen des Teilflichennutzungsplanes
werden die fachlichen Ausfiihrungen zu Fledermdusen zur Kenntnis genommen.
Grundlegende Auswirkungen auf die Entscheidung zu moglichen Standorten im Rah-
men der 83. Anderung des FNP haben sie jedoch nicht.

Das Vorkommen von Fledermé&usen flihrt in aller Regel nicht zu einem Ausschluss von
ganzen Standorten, sondern erfordert besondere Schutzmalnahmen (z.B. das Ab-
schalten in bestimmten Zeiten, bestimmte Anlagenstellungen um Zugkorridore nicht
zu verstellen etc.). Entsprechend dem Nds. Erlass sind in Kenntnis der genauen Zahl,
Hohe und Art der Anlagen im Baugenehmigungsverfahren exakte Zahlungen und Er-
hebungen vorzulegen, nach denen die erforderlichen SchutzmaBnahmen bestimmt
werden.

22 MFC Bussard e.V. Diepholz, 10.03.2019

Eingabe —
MFC-Bussard e.V.

Zu den von lhnen vorgelegten Unterlagen zu dem im Betreff angefiihrtem Thema wird
wie folgt Stellung genommen:

1. Generell sind die beiden im Prifraum 7 angefiihrten Bereiche bei Aufstellung von
WKA als "Luftverkehrs-Hindernisse" einzustufen. Dabei sind diese jedoch aus unserer
Sicht unterschiedlich zu bewerten:

a) der 6stlich liegende Teil, ca. 650 m von unserem Platz entfernt, wiirde fiir uns
keine Beeintrachtigung ergeben.

b) der westlich liegende Bereich wiirde den Flugbetrieb nicht nur beeintrachti-
gen, sondern eine potentielle Gefahr darstellen, weil er direkt im Einflugbereich zur
Landebahn liegt!!

Ein Flugbetrieb ware unter diesen Umstanden nicht mehr zu verantworten
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2. Unser Verein ist im Besitz einer von der Niedersachsischen Luftfahrtbehorde

Beschlussempfehlung

Oldenburg ausgestellten "Aufstiegserlaubnis." Abgestimmt auf die derzeitigen Gege-
benheiten. Inwieweit sich gravierende Anderungen ergeben, l3sst sich derzeit nicht
abschlieend beurteilen.

3. Der Modellflugplatz befindet sich im Flugbetriebsbereiches des Fliegerhorstes
Diepholz. Wir sind verpflichtet (dokumentiert in der Flugbetriebsordnung) unseren
Flugbetrieb aus Sicherheitsgriinden telefonisch beim Tower des Fliegerhorstes wie
auch beim Tower des FDD an- und abzumelden. Hintergrund ist die Mdglichkeit der
sofortigen Sperrung unseres Flugbetriebes bei Not- und Flugunfallen sowie Anweisun-
gen Ubergeordneter Dienststellen. Dieses nur zur Erkldarung, wie abhangig wir auf
rechtlicher Basis vom Fliegerhorst Diepholz sind. Die Zusammenarbeit ist dabei ausge-
sprochen gut!

Anmerkung:

Weiterfiihrende Recherchen sollten auf alle Falle mit der militarischen Seite der Flug-
sicherung und den verantwortlichen des FDD im Vorfeld erfolgen, da hier weitaus
strengere Sicherheitsvorschriften und Einschrankungen fiir den Betrieb von Flugplat-
zen vorliegen.

Die Sportflieger des Fliegerhorst DH fliegen ihre Platzrunde im Siiden von DH um das
Stadtgebiet zu meiden. Das ist der Bereich in der die WKA geplant ist.

Die zustdndige Stelle des Militars fiir den Fliegerhorst wurde im Verfahren beteiligt.
Der Fliegerhorst soll weiter bestehen bleiben. Auch Belange der Flugsicherheit und
des Radars wurden vorgetragen. Insoweit ergeben sich im Rahmen der Abwagung
hohe Restriktionen fiir eine Umsetzung der Priifraume westlich und siidostlich des
Fliegerhorstes und die Priifraume werden nicht in eine Entwicklung gebracht.

Damit waren auch die Belange der Sportflieger berlicksichtigt. Wobei grundsatzlich
gelten wiirde, dass die die Belange eines Modellflugbetriebes bzw. die Belange von
Sportfliegern ggf. auch hinter den Belangen einer Windenergienutzung fir die Stand-
orte im offentlichen Interesse zurtickgestellt werden miissten. Eine grundsatzliche Un-
vereinbarkeit zwischen Modellflugaktivitaten und Sportfliegern (Bereich Fliegerhorst)
mit den Belangen der Windenergie ware ggf. nicht festzustellen. Erforderliche Sicher-
heitsbelange kénnten ggf. auch durch neue Regelungen sichergestellt werden.

23 Politik - Ausschussmitglied, 06.03.2019

Eingabe

Flr das Standortkonzept Windkraft 2018 nehmen die Stadt Diepholz und das beauf-
tragte Planungsbiiro umfassend Bezug auf das Regionale Raumordnungsprogramm
des Landkreises Diepholz (RROP). Unter anderem werden mit Verweis hierauf Vorrang-
gebiete flr Natur, Landschaft und Erholung sowie Vorbehaltsgebiete fiir Natur und
Landschaft von der Windenergienutzung ausgeschlossen. Ein wichtiger Grundsatz des
RROP bleibt hingegen unberiicksichtigt. So heillt es unter Punkt 4.2.1., Artikel 3, Satz 5
und 6:

,Um eine Uberformung der Landschaft durch Windenergieanlagen zu vermeiden soll
ein Abstand von mindestens 3.000 m um raumbedeutsame Windparks von Windener-
gieanlagen freigehalten werden. Stadte und Gemeinden kénnen auch gréRere Ab-
stande um raumbedeutsame Windparks in ihrer Bauleitplanung darstellen, wenn diese
nachweisen kénnen, dass sie der Windenergie auch dann noch in substanzieller Weise
Raum geben.”

Als raumbedeutsam gelten dabei alle Anlagen ab einer Hohe von 100 Metern. Grunds-
atze des RROP beinhalten anders als Ziele eine optionale Ausstiegsoption. Diese kann
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Beschlussempfehlung

jedoch nur damit begriindet werden, dass bei Anwendung des betreffenden Grund-
satzes der Windenergie kein substanzieller Raum zur Entwicklung zugebilligt wird (Te-
lefonat mit dem zustandigen Sachbearbeiter des Landkreises).

Schlagt man einen Radius von 3.000 m um den bestehenden Windpark im St. Hlfer
Bruch (Priifraum Nr. 5) entfallen die Priifrdume Nr. 6 und 7 aus der Planung. Ubrig
bleiben die Prifraume Nr. 1, 5 und 9 mit einer Gesamtflache von etwa 270 ha. Dies
entspricht etwa 2,6 % des Planungsraums und lberschreitet die im Windenergieerlass
geforderten 1,4 % bereits deutlich.

Fiir die Durchfiihrung der avifaunistischen Untersuchungen ergeben sich daraus zwei
mogliche Konsequenzen. So kénnten bei der gebotenen Anwendung des RROP die
Prifraume Nr. 6 und 7 aus dem Untersuchungsgebiet entfernt werden. Ergdanzend o-
der auch alternativ kénnte der Priifraum Nr. 2 in das Gutachten aufgenommen werden
um der Stadt Handlungsspielraume trotz Anwendung des zitierten Paragraphen zu er-
halten.

Uber die heutige Sitzung hinaus ist zu diskutieren, wie diese Vorgabe des RROP in das
Planungsverfahren zu integrieren ist und welche Auswirkungen sie auf die ausgewie-
senen Prifraume hat.

In der Standortanalyse wurden die Hinweise des Landkreises zu den gewiinschten
Abstanden von Windparks in die Betrachtung eingestellt. Die gewadhlten Standorte
wurden diesbeziiglich abgewogen.

24 Nachtragliche Eingaben — Biirger 1 - 14.03.2020

Eingabe

Zunachst moéchte ich hiermit anzeigen, dass ich in dieser Angelegenheit fir meinen

Bruder .................. spreche. Er hat mich gebeten, mit der Stadt Diepholz in Kontakt zu
treten. Er und sein Sohn .................... bewirtschaften gemeinsam den landwirtschaftli-
chen Betrieb Hof .......... in Diepholz, Moorhd&user Stralie.

Zum Thema erneuerbare Energien in Deutschland hat sich in den letzten Monaten die
Medien- Berichterstattung ganz wesentlich auf den stockenden Ausbau der Windener-
gie fokussiert. Hierflir werden vor allem die Widerstande von Anwohnern, Birgeriniti-
ativen und Kommunen verantwortlich gemacht, die verhindern, dass die energiepoli-
tischen Ziele von Bundesregierung und Landesregierungen erreicht werden. Was die
Knappheit an ausgewiesenen Flachen fir den Bau von Windkraftanlagen angeht,
mochten wir hier unseren konstruktiven Beitrag zur Flichenausweitung leisten.
......................... ist im Besitz von einer zusammenhangenden Flache von 89.330 m? so-
wie daneben liegend von weiteren 48.299 m? = insgesamt 137.629 m?2. Standort: ,,Im
Beekmoore" (Flurkarte 5431B, Flur 43, Flursticke 19, 20 und 21/1) und ,,An der Beeke
(siehe auch Markierung in Anlage).

Wir kénnen uns vorstellen, diese Flache fiir die Errichtung neuer Windkraftanlagen zur
Verfligung zu stellen. Nach unseren Informationen sind hierfir die notwendigen Vo-
raussetzungen gegeben, wie - Betreibungsnotwendige GroRe einer zusammenhangen-
den Flache - Keine Tabuzonen wie Naturschutzgebiete, Siedlungsgebiete, Abstand zu
Wohngebieten, Bundeswehr Tiefflug u.v.a.m. - Moglichkeit der Flachenerweiterung
durch angrenzende Flachen von Dritten.

Darliber hinaus hat diese Lage gegenliiber vielen anderen Flachen den Vorteil, nicht im
unmittelbaren Sichtfeld von stark flieBendem Verkehr und von Tourismus zu liegen.
Hierbei denken wir an die haufig vorgebrachten Einwande wie ,Verschandelung der
Landschaft” und dergleichen. Damit kdnnte vielen hybrid denkenden + handelnden
Mitmenschen buchstablich ,,der Wind aus den Segeln” genommen werden. Wir bitten
Sie zu prifen, ob dieses Flachenangebot in lhrem neuen Flachennutzungsplan als
"Windvorranggebiet" ausgewiesen werden kann. Fiir Rickfragen und fiir gemeinsame
Gesprache stehen wir lhnen und lhren Mitarbeitern jederzeit gerne zur Verfligung.
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Beschlussempfehlung | der Standortanalyse wurden die angebotenen Flichen infolge der harten Tabufli-
chen nicht als Priifraum ermittelt. Das Flachenangebot wird somit nicht im Flachen-
nutzungsplan beriicksichtigt.

Die Flachen liegen vollstandig in einem Vorranggebiet fir Natur und Landschaft (Ziele
des Regionalen Raumordnungsprogramms) und sind von daher als mogliche Standorte
flr WEA ausgeschlossen.

Abb. Lage der angebotenen Flache (rot umrandet) und Vorranggebiet Natur und Land-
schaft (turkisblau)
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B Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Planung infolge aller Eingaben aus der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit

Standortanalyse Die Standortanalyse wurde infolge der Hinweise aus der Offentlichkeit, aber insbeson-
dere auf Empfehlung des Landkreises vollstdndig Gberarbeitet. Insbesondere sind auch
die mittlerweile giltigen Ziele des Regionalen Raumordnungsprogrammes eingeflos-
sen. Es ergab sich dadurch ein etwas kleinerer maximaler Potentialraum.

Der Priifraum in Nihe des Kuhbartsweges hat sich durch rechtliche Hinweise der Of-
fentlichkeit auf die Einordnung der dortigen Unterkunft vergroRert.

g;‘:“’fg'ctsnj:a”dorte/ In der Gesamtschau werden drei Teilbereiche als zukiinftige Konzentrationszonen fir
& Windenergie vorgeschlagen. Teilbereich 1 umfasst den Prifraum 1 — St. Hilfer Bruch.
Die Teilbereiche 2 und 3 beziehen sich auf die Priifraume 7a und b — dstlich und west-
lich des Wasserzuges Lohne.
Insgesamt ergeben sich damit rd. 201 ha Flache fir die Windenergie im Stadtgebiet
von Diepholz. Das entspricht rd. 21,4 % des ermittelten maximal moglichen Potential-
raumes, womit der Windenergie substanziell Raum geboten wird.
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Begriindung Die Begriindung zur 83. Anderung des FNP wurde in Kenntnis aller Stellungnahmen
und Abwagungen verfasst.
Umweltbericht Der Umweltbericht wurde in Kenntnis der Ergebnisse zu den avifaunistischen Erhebun-

gen verfasst.



