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Betreff:

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 112

Einwendungen gegen die geplante Verkehrsverlagerung auf die MaschstraRe, hier Abschnitt
,Kreisel Rape‘ bis UmgehungsstraRe (B51)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer eines unmittelbar an der MaschstraRe gelegenen Wohnhauses erhebe ich fristgerecht
Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 112.

Ich habe Versténdnis fiir das Ziel der Planung, die Werkszufahrt an die BundesstraRe zu verlegen
und die verkehrliche ErschlieRung des Betriebsgeléndes neu zu ordnen. Wenn diese Planung jedoch
zu einer erheblichen Mehrbelastung einer bestehenden WohnstraRe fiihrt, miissen die Auswirkungen
auf die dort lebenden Anwohner vollstindig ermittelt, nachvollziehbar bewertet und in die
planerische Abwagung eingestellt werden.

Nach den von der Gemeinde selbst beauftragten Verkehrsprognosen erhéht sich die
Verkehrsbelastung auf der MaschstraRe von rund 4.300 Kfz/24 h (Analysefall) auf rund 5.980
Kfz/24 h (Prognose-Planfall). Dies entspricht einer Verkehrszunahme von nahezu 40 %. Die
MaschstraBe ist bereits heute erheblich verkehrlich vorbelastet.

Die zusitzliche Verkehrsverlagerung betrifft daher nicht eine unbelastete WohnstraRe, sondern einen
StraBenabschnitt, dessen Wohnqualitat seit Jahren durch starken Verkehr beeintrachtigt wird. Diese
Belastung besteht im Wesentlichen seit der Fertigstellung der ,Siid-Osttangente® bzw. ,Siid-Ost-
EntlastungsstraBe‘ und dem Riickbau der Graftlage.
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Die ,Maschstralle” ist gemaRl RASt 06 als ,ortliche Einfahrtstrale” einzustufen.
Dieser StralBentyp stellt eine typische Entwurfssituation innerortlicher
HauptverkehrsstralRen dar und dient insbesondere der Aufnahme des Zubringer-
und Verbindungsverkehrs im Ortsrandbereich. Fur drtliche Einfahrtstraf3en sind
Verkehrsbelastungen von etwa 400 bis 1.800 Kfz/h charakteristisch. Die fur die
,MaschstralRe® ermittelte Bestandsbelastung von 440 Kfz/h sowie die nach
Einziehung der ,Graftlage“ prognostizierte Belastung von 530 Kfz/h bewegen
sich innerhalb dieses Belastungsbereichs. Die prognostizierte Verkehrszunahme
betragt lediglich rund 90 Kfz/h. Eine Uberschreitung der Leistungsfahigkeit der
Stral3e oder eine wesentliche Verschlechterung der Verkehrsverhéltnisse ist
nach den gutachterlichen Feststellungen nicht zu erwarten.

In Bezug auf die Einwendung zur Beeintrachtigung der Wohnqualitét infolge der
zusétzlichen Verkehre, ist zu berlcksichtigen, dass die prognostizierte
Mehrbelastung weiterhin dem bestimmungsgemafen Nutzungszweck der
.Maschstralle” entspricht. Die Stral3e ist ihrem Charakter und ihrer Funktion nach
gerade dazu bestimmt, Zubringer- und Verbindungsverkehre aufzunehmen. Da
die zu erwartende Verkehrsbelastung auch kinftig deutlich innerhalb des fir
diesen StralBentyp Ublichen Bereichs verbleibt, wurde die ,Maschstralle” im
Gutachten als geeignet fur die Aufnahme der zusatzlichen Verkehre bewertet.
Die mit der Einziehung der ,Graftlage” verbundene Verkehrsverlagerung ist
daher als zumutbar anzusehen.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

1. Unzureichende Beruicksichtigung der Auswirkungen auf die Maschstrale
Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass die ,Maschstraf’e“ nicht Bestandteil
des Plangeltungsbereichs dieses Bebauungsplanes ist. Soweit auf mdgliche
Auswirkungen der durch die Planung verursachten Verkehrsverlagerungen auf
die ,Maschstrafle“ abgestellt wird, wird auf die vorstehende Abwagung
verwiesen. Danach sind die prognostizierten zusatzlichen Verkehre
verkehrsgutachterlich untersucht worden. Eine Uberlastung der StraRe oder eine
wesentliche Verschlechterung der Verkehrsverhéltnisse ist nicht zu erwarten. Die
,MaschstralRe” wurde vielmehr als geeignet bewertet, die zusatzlichen Verkehre
aufzunehmen.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

2. Larmbelastung / 7. Fachqutachten

Zu den unter den Nummern 2 und 7 dargestellten Aspekten liegt eine
gutachterliche Stellungnahme vor. Der Gutachter kommt darin zu folgenden
Einschéatzungen:
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1. Unzureichende Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die MaschstraRe

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. Voraussetzung hierfiir ist,
dass alle fiir die Planung erheblichen Belange erkannt, ermittelt und in die planerische Entscheidung
eingestellt werden.

Die Gemeinde geht aufgrund ihrer eigenen Verkehrsprognose von einer erheblichen Mehrbelastung
der MaschstraBe aus. Gleichwohl lasst die Begriindung des Bebauungsplans eine eigenstindige
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen dieser Verkehrsverlagerung auf den betroffenen
WohnstraBenabschnitt nicht erkennen .

Insbesondere fehlen nachvollziehbare Ausfithrungen zu
° den Auswirkungen auf die Wohnqualitat,
° der Aufenthaltsfunktion des StraRenraums,
° den Folgen der zusitzlichen Verkehrsbelastung fiir die Anwohner,
¢ den Belangen der Verkehrssicherheit,
* den Auswirkungen auf den FuR- und Radverkehr,
* den Belangen mobilititseingeschrénkter Personen sowie
¢ moglichen MaRnahmen zur Begrenzung der zusétzlichen Belastungen.

Die Begriindung verweist im Wesentlichen auf die Fachgutachten. Eine eigenstandige planerische
Wiirdigung der konkreten Situation der MaschstraRe ist fiir mich jedoch nicht erkennbar.

2. Larmbelastung

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB sind bei der Bauleitplanung insbesondere die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu beriicksichtigen .

Nach dem schalltechnischen Gutachten erhdhen sich am héchstbelasteten Immissionsort die
Beurteilungspegel

* tags von 62,8 auf 63,8 dB(A),

* nachts von 53,9 auf 55,0 dB(A).

Das Gutachten gelangt zu dem Ergebnis, dass keine weitergehenden Larmschutzma@nahmen
erforderlich seien, weil die Pegelerhhung unter 3 dB(A) liege und die Werte von 70 dB(A) am Tag
beziehungsweise 60 dB(A) in der Nacht nicht erreicht wiirden.

Gemag § 2 Abs. 1 Nr. 2 der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) liegen die
verbindlichen Immissionsgrenzwerte fiir Allgemeine Wohngebiete bei 59 dB(A) tags und 49 dB(A)
nachts. Die Grenzwerte werden somit bereits heute um 3,8 dB(A) (tags) bzw. 4,9 dB(A) (nachts)
iiberschritten. Durch die planbedingte Verkehrssteigerung erhoht sich die Uberschreitung im
ohnehin sensiblen Nachtzeitraum auf 6,0 dB(A) iiber dem gesetzlichen Limit.

27

RP schalitechnik

Schallschutzkonzepte
fiir Verkehrs-
und Gewerbelarm

RP Schalltechnik - Molenseten 3 - 49086 Osnabriick

Stadt Diepholz
Rathausmarkt 1

49356 Diepholz

Osnabriick, 25.07.2026

Bebauungsplan Nr. 112, FB Schallschutz

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie mir mitgeteilt haben, liegt vo| nter anderem eine Einwendung zur schall-
technischen Berechnung vor, die mein Biiro im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.112
aufgestellt hat.

Meiner Stellungnahme vorangestellt sei die Tatsache, dass ich zu den verkehrlichen Berechnungs-
rundlagen keine Aussagen treffen kann, da diese vom Biiro BRILON BONZIO WEISER getroffen wurde.

In der nachfolgenden Stellungnahme gehe ich folglich nur auf die Einwendungen ein, die einen
schalltechnischen Bezug haben. Alle relevanten Berechnungsgrundlagen liegen dem Fachbeitrag
Schallschutz an.

e Punkt 2: Ldrmbelastung

a) Die angesprochenen Immissionsgrenzwerte (IGW) der Verkehrslarmschutzverordnung (16. Bim-
SchV) gelten fiir den Neubau oder den Ausbau einer StraRe im Zuge einer wesentlichen
Anderung. Ein Ausbau oder eine wesentliche Anderung der MaschstraRe ist nicht Gegenstand
der Planung bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 112 der Stadt Diepholz. Somit greifen
die IGW der 16.BImSchV nicht.

Die Planung innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 112 sehen eine gednderte Verkehrsfiihrung vor,
die zu Mehrverkehr auf der MaschstraRe fithrt. Dazu sind in Kapitel 7 des FB Schallschutz (Seite
22) umfangreiche Einschitzungen und Urteile hinterlegt worden.

Das OVG Liineburg hat in einem ahnlich gelagerten Urteil (Az.7 ME 110/17) als Grenzwerte die
Schwellen von 70/60 dB(A) Tag/Nacht angesehen, wenn es um planerische Eingriff im Bestand
geht. Wenn eine Schallbelastung von 70/60 dB(A) T/N bereits vor Umsetzung der planerischen
MaRnahme an Wohngeb&uden vorliegt und die Beurteilungspegel weiter erhdht werden, muss
die planende Behérde Kompensationen erbringen, um den Larmschutz fiir die Anwohner sicher-
zustellen. In diesem Fall greift die 3 dB(A)-Regel, die im Zuge einer baulichen MaRnahmen die
Differenz zur Erheblichkeit nach 16. BImSchV darstellt, nicht, da es sich um eine planerische
MaRBnahme handelt.

Molenseten 3 « 49086 Osnabriick = Tel. (0541) 15055 71 » Fax (0541) 1505572 « info@: de * www.
MLP Bank Heidelberg « BIC: MLPBDE61 » IBAN: DE63 6723 0000 4049 6011 63 * Inhaber Diplom-Geograph Ralf Propper « USt — IdNr: DE 202 138 241
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Es wird ausdriicklich geriigt, dass der vorliegende schalltechnische Fachbeitrag von einer
»Zumutbarkeit“ der Larmbelastung ausgeht, weil die Werte unterhalb von 70 dB(A) tags bzw. 60
dB(A) nachts verbleiben und die planbedingte Erhshung unter 3 dB(A) liegt. Ein Bebauungsplan
darf sich im Rahmen des Abwagungsgebots (§ 1 Abs. 7 BauGB) jedoch niemals darauf
beschranken, lediglich akute Gesundheitsgefahren zu vermeiden. MaBgeblich fiir die planerische
Abwégung in einem Allgemeinen Wohngebiet (WA) sind die Orientierungswerte der DIN 18005
bzw. die Grenzwerte der 16. BImSchV.

Das Argument des Fachbeitrags, die Steigerung von ca. 1 dB(A) sei unerheblich, da sie unter der
verkehrsrechtlichen Relevanzschwelle von 3 dB(A) liege, ist in der Bauleitplanung rechtswidrig.
Nach dem Bundesverwaltungsgericht ist die Erhéhung des Larmpegels in einem Gebiet, das
bereichsweise bereits von Grenzwertiiberschreitungen betroffen ist, stets abwagungsrelevant. Jede
zusdtzliche Erhhung des Beurteilungspegels in einem ohnehin gesundheitskritischen Bereich (hier
kiinftig 55,0 dB(A) in der Nacht) verschlimmert den rechtswidrigen Zustand und darf nicht als
»unbeachtlich® weggewdagt werden.

Zu beriicksichtigen sind insbesondere
* die bereits bestehende erhebliche Vorbelastung,
* die deutliche Verkehrszunahme infolge der Planung,
° die Ausrichtung der Wohn- und Schlafraume zur StraRe sowie
* die Lage innerhalb eines Allgemeinen Wohngebiets.

* das héufige Auftreten von singuliren Spitzenpegeln von Fahrzeugen >3,5t und
landwirtschaftl. Verkehr beim Befahren der defekten Fahrbahndecke.

Die schalltechnische Prognose basiert zudem auf einem intakten Fahrbahnbelag (SMA 8).
Tatsachlich weist die Fahrbahn derzeit erhebliche Schiden auf. Die Stadt beabsichtigt deshalb eine
Erneuerung der Deckschicht. Den Planunterlagen lasst sich jedoch nicht entnehmen, ob diese
Sanierung vor oder gleichzeitig mit der Verkehrsverlagerung erfolgt. Bis zur Umsetzung dieser
MaRnahme besteht die derzeitige Larmsituation fort. Eine Auseinandersetzung mit diesem
zeitlichen Zusammenhang ist den Unterlagen nicht zu entnehmen. Das gilt auch fiir die deutlich
erhdhten KFZ-Geschwindigkeiten insbesondere wahrend der Nachtstunden (Telraam-Messungen
PKW: V85 Tagesdurchschnitt: 54 km/h, V85 04:00 - 06:00 bis zu 60 km/h). Aufgrund der genannten
Punkte diirften die derzeitigen Pegel deutlich iiber den berechneten liegen.

Ebenso ist nicht erkennbar, ob iiber die reine Pegelbetrachtung hinaus gepriift wurde, ob
verhdltnismé&Rige MaBnahmen zur Begrenzung der zusitzlichen Belastung in Betracht kommen.

Nach deneiﬁger Kenntnis bestehen Fragen hinsichtlich einzelner Annahmen der Gutachten. Eine
abschlieBende fachliche Bewertung ist mir derzeit noch nicht méglich. Ich behalte mir daher
erganzende Einwendungen nach vollstindiger Priifung der Gutachtenunterlagen ausdriicklich vor.

Da die Berechnung der Beurteilungspegel deutlich unter der Zumutbarkeitsschwelle von 70/60
dB(A) liegt, ist die Steigerung von 1,0 bis 1,2 dB(A) nicht relevant.

Bei der Berechnung wurde von einer intakten Fahrbahndecke ausgegangen. Bei schalltechni-
schen Untersuchungen ist das der Regelfall, weil davon ausgegangen werden kann, dass der
StraBenbaulasttrager die Deckschicht in einem ordnungsgemaRen Zustand halt. Ob eine Fach-
bahndecke als intakt gilt, obliegt der Einschitzung der zustdndigen Behérde.

b)

e Punkt 7: Fachgutachten

Als Immissionsorte sind die Gebaudefronten der Wohngebaude gewahlt worden, die der Fahr-
bahn am néchsten stehen. Nach dem Ausschlussverfahren kann davon ausgegangen werden,
dass die Uibrigen Geb&ude entlang der MaschstraRe nicht von héheren Schallpegel belastet sind.

a

Die Erfassung alle Gebaude ist somit nicht erforderlich. Das nachfolgende Bild 1 zeigt die gewahl-

ten Immissionsorte.

Zeichenerklarung

—— Emissionslinie Strate

- - - - Straenachse
Fahroahnoberfiache

[ Bestandsgebaude

Fassadenpunkt mit

@ |aufender Nummer Anlage 5

Bild 1: Lage der Immissionsorte (Orange/Gelb) entlang der MaschstraRe (Ausschnitt aus der Karte der Anlage)

b) Die Bezeichnung der Hausfronten (HFront), die in Tabelle 10 bzw. Anlage 5 des FB Schallschutz
verzeichnet ist, wird durch das Programmsystem SoundPLAN anhand der geografischen Gege-
benheiten bzw. der Kartengrundlagen hinterlegt.

Folgende freigegebenen Kartengrunddaten des Landes Niedersachsen liegen der Berechnung der

Beurteilungspegel zugrunde:

e Auszug aus dem amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS)

https://maps.IgIn.niedersachsen.de/katasterkarten-
online/mapbender/application/katasterkarten-online opendata )

Seite 2
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3. Erschiitterungen der Bausubstanz

Fahrzeuge, insbesondere schwere Nutzfahrzeuge, die mit hoher Geschwindigkeit tiber ein stark
beschédigte Fahrbahn fahren, erzeugen nicht nur Luftschall (Larm), sondern kénnen auch den

* Auszug aus dem 3D-Modell (LoD1) https://ni-Igin-opengeodata.hub.arcgis.com/apps/Igin-

Asphalt in Schwingungen versetzen. Der beschriebene Kérperschall ist regelmaBig bei schnellen opengeodata::3d-geb%C3%Adudemodell-lod1/explore

Vorbeifahrten von Schwerverkehr im Haus des Einwenders zu spiiren. Dieser ASPEk[ wird ebenfalls Im Zusammenhang mit Bild 1 wird die Zuordnung der Hausfronten deutlicher. Eine Anpassung

in den vorliegenden Dokumenten nicht betrachtet. des schalltechnischen Fachbeitrages ist nicht erforderlich.

4. Verkehrssicherheit Alle anderen Punkte der Einwendung vom 17.07.2026 betreffen nicht den schalltechnischen Fachbei-
Nach § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB sind bei der Bauleitplanung auch die Belange des Verkehrs zu trag. Daher kann dazu keine Stellungnahme abgegeben werden.

beriicksichtigen.

Die MaschstraBe weist im betroffenen Abschnitt mehrere Besonderheiten auf:
Fur Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfigung.

* vier gegeniiberliegende Bushaltestellen (2 fiir jede Fahrtrichtung),

° einen etwa 600 m langen Abschnitt ohne Querungsméglichkeit, T

*  Schutzstreifen fiir den Radverkehr mit einer Nutzung von etwa 400 bis 500 Radfahrten %
taglich, —

Dipl.-Geogr. Ralf Prépper

 Léangsparken am Fahrbahnrand,
* eine begrenzte Fahrbahnbreite.
Nach den Daten des Unfallatlas ereigneten sich auf dem betroffenen WohnstraBenabschnitt
° im Jahr 2022 zwei Fahrradunflle mit jeweils einer leicht verletzten Person,
* im Jahr 2023 ein Unfall mit einem leicht verletzten FuRgénger,

Anlage: Karte 3 - Darstellung der Immissionsorte entlang der MaschstraRe in Diepholz
* im Jahr 2025 zwei Pkw-Unfille mit einer schwer und einer leicht verletzten Person.

Der Unfall in Jahre 2023 ereignete sich zwischen zwei Bushaltestellen innerhalb des Abschnitts
ohne Querungsmaglichkeit.

Diese Umsténde sprechen dafiir, dass der StraRenraum bereits heute vielfiltigen
Nutzungsanspriichen unterliegt. Der StraRenraum ist zusétzlich durch zuldssiges Langsparken am
Fahrbahnrand, die Schutzstreifen fiir den Radverkehr sowie die begrenzte Fahrbahnbreite gepragt.

Den Planunterlagen lasst sich nicht entnehmen, dass die Auswirkungen der zustzlichen
Verkehrsbelastung auf diese Situation vertieft untersucht wurden.

Dariiber hinaus wird in der Verkehrsuntersuchung zum B-Plan 112 in Kapitel 5.6.3 ein zweiter
Schutzstreifen an der nérdlichen StraBenseite empfohlen. Eine Untersuchung, ob der vorhandene
StraRenquerschnitt diese zusétzlichen Anforderungen sicher aufnehmen kann, ist nicht erkennbar.
Bei dieser Regelung wiirde eine Kernfahrbahn von nur ca. 3,5m fiir den zZweispurigen
Fahrzeugverkehr verbleiben, die nur bei geringen KFZ-Mengen und sehr geringem Schwerverkehr
zuldssig erscheint. Bereits die derzeitige ,Ldsung® mit einer Kernfahrbahn von ca. 2,25m ist als sehr
kritisch nach ERA/RAST 06 Vorgaben einzuschatzen und fihrt bereits jetzt dazu, dass der
vorhandene Schutzstreifen regelméRig von KFZ stadteinwirts befahren wird. Seite 3

4/7
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6. Auswirkungen der Bauphase

Nach meiner Wahrnehmung wurde die Maschstrae bereits bei fritheren, gréReren Bauvorhaben der
Stadt, insbesondere beim Bau des nahegelegenen Neubaugebiets , Willenberger Masch’ oder der
ErschlieBung des Gewerbegebietes ,ReesingstraBe® iiber langere Zeit als Zufahrt fiir den
Baustellenverkehr bzw. Schiittguttransporte genutzt. Hierdurch kam es zu einer erheblichen
zusétzlichen Belastung der Anwohner durch Schwer- und Lieferverkehr.

Vor diesem Hintergrund bitte ich um Klarstellung, ob fiir die Umsetzung des vorliegenden
Bebauungsplans Baustellenverkehr iiber die MaschstraBe vorgesehen ist oder ausgeschlossen
werden kann.

Sollte die MaschstraRe wéhrend der Bauphase erneut als Baustellenzufahrt genutzt werden, wire
dies bei der Bewertung der zeitweiligen Larm- und Verkehrsbelastungen sowie bei der
Baustellenlogistik zu beriicksichtigen. Den Planunterlagen lasst sich hierzu keine Aussage
entnehmen.

7. Fachgutachten

Aus meiner Sicht sollten einzelne Annahmen der Fachgutachten im weiteren Verfahren nochmals
tiberpriift werden.

Dies betrifft insbesondere

e die Auswahl der betrachteten Immissionsorte, obwohl sich entlang der MaschstraBe offenbar
néher an der Fahrbahn gelegene Gebzude befinden,

* die Représentativitit der Querschnittsdaten der Verkehrszahlung z.B. hinsichtlich
Saisonalitdt und Bewertung KFZ >3,51t,

* die Annahmen zur zukiinftigen Entwicklung des Schwerverkehrs,

¢ die Prognose auf Grundlage einer einmaligen 24-Stunden-Verkehrszéhlung an einem
Werktag auBerhalb der Ferien.

Nach eigener Priifung anhand ffentlich zugénglicher Kartendaten, bestehen Zweifel, ob simtliche
unmittelbar an dem zusétzlich belasteten Abschnitt der StraRe gelegenen Wohngebiude betrachtet
wurden. Es scheinen einzelne Gebiude vorhanden zu sein, die niher an der Fahrbahn liegen.

Es ist nicht bekannt, ob diese Gebéude tatsichlich Wohnnutzungen aufweisen und aus welchen
Griinden sie gegebenenfalls nicht untersucht wurden.

5/7 Ausgehend von den Ausfilhrungen des Gutachters ist eine Anderung der
Planunterlagen somit nicht erforderlich.
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Des weiteren erwecken die Angaben fiir den Parameter ,Hfront* (Tabelle 10, Fachbeitrag
Schallschutz) den Anschein, dass bei einigen Wohngebéuden die Orientierungen der Hauserfront
zur StraBe falsch ibernommen wurden. Fiir das Wohngebaude ,An der Herrenweide 1° wurde z.B.
Hfront =SO verwendet. Da die Wohn- und Schlafrdume dieses Gebaudes direkt zur MaschstraRe
ausgerichtet sind, ware m.E. Hfront = S zu wihlen gewesen. Unter anderem wurden die direkt
nebeneinander liegenden und ausgerichteten Gebzude Maschstr. 11 und 12 mit Hfront=NN bzw.
Hfront=N {ibernommen, was nicht schliissig erscheint.

Die Gemeinde wird daher gebeten,

¢ die Auswahl der Immissionsorte nachvollziehbar darzustellen und zu erldutern, ob die
stdrker exponierten Wohnnutzungen ausreichend beriicksichtigt wurden,

* und die verwendeten Modellangaben fiir den Parameter ,Hfront* zu iiberpriifen und
nachvollziehbar darzustellen.

Die geringe prognostizierte Lérmerhhung wird wesentlich durch die Annahme eines sinkenden
Schwerverkehrs beeinflusst. Die Larmbewertung berticksichtigt folgende Schwerverkehrsmengen:

Schwerverkehr DTV
Analysenfall ca. 130
Prognose-Nullfall ca. 140
Prognose-Planfall ca. 120

Die Reduzierung des Schwerverkehrs kann durch die Verlagerung der Betriebszufahrt erklirbar
sein. Da der Schwerverkehr aber einen erheblichen Einfluss auf die Léarmbewertung besitzt, sollten
die zugrunde liegenden Annahmen nachvollziehbar erléutert werden:

* Welche Verkehrsanteile werden verlagert?
* Wie wurde insbesondere der Riickgang in der Nachtzeit ermittelt?
* Welche sonstigen Schwerverkehrsanteile wurden beriicksichtigt?

Eine ausreichende Erlauterung dieser Prognoseannahmen ist nicht erkennbar.

Im schalltechnischen Fachbeitrag wird der Schwerverkehrsanteil (Fahrzeuge > 3,5t) im
Prognosefall mit lediglich 2,1 % (tags) bzw. 1,8 % (nachts) beziffert. Es wird beantragt, diese
Ansitze im weiteren Verfahren kritisch zu iiberpriifen. Eigene kontinuierliche
Verkehrsdatenanalysen mittels einer Telraam-Anlage im betroffenen StraBenabschnitt zeigen
selbst wahrend der niedersichsischen Schulferien ein erhebliches Aufkommen an
Lieferfahrzeugen, Transportern und Nutzfahrzeugen, welches sich im Bereich von rund 6,6 %
bewegt. Da der Wirtschafts- und Pendlerverkehr in den Ferienzeiten erfahrungsgemiR reduziert
ist, steht zu vermuten, dass die reale Belastung im reguléren Jahresverlauf noch deutlich héher
ausfallt. Zudem ist auf der Strecke ein erhebliches Aufkommen an schweren landwirtschaftlichen
Zugmaschinen und Erntefahrzeugen zu verzeichnen. Auch wenn diese Fahrzeuge rein

6/7

3. Erschiitterungen der Bausubstanz

Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die zu erwartende Verkehrszunahme
derartige Auswirkungen hervorrufen kénnte, liegen jedoch nicht vor. Nach den
Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung erhoht sich die Verkehrsbelastung auf
der ,Maschstrafle” lediglich in einem Umfang, der weiterhin deutlich innerhalb
des fir diesen StralBentyp Ublichen Belastungsbereichs liegt. Die Strafle ist
grundsatzlich fur die Aufnahme der prognostizierten Verkehre geeignet. Vor
diesem Hintergrund bestand keine Veranlassung zur Erstellung eines
gesonderten Erschitterungsgutachtens.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

4. Verkehrssicherheit

Zur Beurteilung der Verlagerung der Verkehrsmengen wurde eine
Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass die
,MaschstralRe® grundsatzlich in der Lage ist, die zusétzlich zu erwartenden
Verkehre aufzunehmen. Mdgliche Begegnungskonflikte oder Beeintrachtigungen
des Verkehrsflusses stehen dabei nicht primdr im Zusammenhang mit der
prognostizierten Verkehrszunahme, sondern sind Uberwiegend auf die
bestehenden drtlichen Gegebenheiten zuriickzufihren. Unabhéngig davon
werden von der Stadt Diepholz fortlaufend MaRnahmen geprift, um die
Verkehrssituation weiter zu verbessern.

Die in der Verkehrsuntersuchung ausgesprochenen Empfehlungen hinsichtlich
der ,Maschstrale” sind nicht Gegenstand der vorliegenden Bauleitplanung und
wurden auch nicht als Voraussetzung fur deren Vollzugsfahigkeit formuliert.
Gleichwohl werden die Empfehlungen beriicksichtigt und im Rahmen der
kommunalen Verkehrsplanung geprift, um die Verkehrssituation bei Bedarf
weiter zu verbessern.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

5. Belange mobilitétseingeschrénkter Personen

Die Ausfuhrungen zu den Belangen von mobilitdtseingeschrénkten Personen im
Bereich der ,Maschstrale” sind nicht Gegenstand der vorliegenden
Bauleitplanung. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

6. Auswirkungen der Bauphase

Die ,MaschstraRe” liegt auBerhalb des Plangeltungsbereichs und ist daher nicht
unmittelbarer Gegenstand der vorliegenden Planung. Unabhéangig davon ist zu
beriicksichtigen, dass baubedingte Verkehre lediglich temporéar wahrend der
Bauphase auftreten und nicht den dauerhaften planungsbedingten Auswirkungen
zuzurechnen sind. Voriibergehende Beeintrachtigungen durch
Baustellenverkehr lassen sich bei der Umsetzung von Bauvorhaben
grundsatzlich nicht vollstandig vermeiden. Aufgrund ihrer zeitlichen Begrenzung
fuhren sie jedoch nicht zu einer dauerhaften Verédnderung der
Verkehrsverhaltnisse.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.
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zulassungsrechtlich oft unter der 3,5-Tonnen-Grenze verbleiben und im Gutachten formal als
Pkw gewertet werden, verursachen sie im realen Fahrbetrieb auf einer sanierungsbediirftigen
Strale signifikant hohere Abroll- und Motorgeréusche als Standard-Pkw. Es wird daher um
Priifung gebeten, ob die reale akustische Belastung durch den intensiven Wirtschafts-, Liefer- und
Agrarverkehr in den zugrunde gelegten Emissionsdaten der RLS-19 wirklichkeitsnah abgebildet
wurde oder ob hier ein Ermittlungsdefizit vorliegt.

Rrat

8. Priifung méglicher Minder

Bei der zustéindigen Gemeinde habe ich bereits einen Antrag auf Einfiihrung einer nichtlichen
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h zum Schutz der Anwohner gestellt.

Mit diesem Hinweis soll kein Anspruch auf eine bestimmte MaBnahme geltend gemacht werden. Er
verdeutlicht vielmehr, dass aus Sicht eines unmittelbar Betroffenen verhalmismaRige Moglichkeiten
zur Verringerung der zusétzlichen Belastungen bestehen kénnen.

Den Planunterlagen lésst sich jedoch nicht entnehmen, ob mégliche MinderungsmaRnahmen im
Zusammenhang mit der geplanten Verkehrsverlagerung iiberhaupt gepriift wurden.

Schlussbemerkung

Die Gemeinde verfiigt aufgrund ihrer eigenen Gutachten iiber die Erkenntnis, dass die MaschstraRe
kiinftig erheblich stérker belastet wird.

Gerade deshalb hiitte sich die planerische Abwagung nach meiner Auffassung nachvollziehbar mit
den Auswirkungen auf die Wohnverhaltmisse, die Verkehrssicherheit sowie die Belange des Fug-
und Radverkehrs auseinandersetzen miissen.

Ich bitte daher, die vorgetragenen Einwendungen im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen und
insbesondere

* die Auswirkungen der Verkehrsverlagerung auf die Maschstrage vertieft zu untersuchen,
¢ die planerische Abwégung entsprechend zu ergénzen,

* die Annahmen der Fachgutachten anhand der tatsichlichen drtlichen Verhiltnisse erneut zu
tiberpriifen sowie

* zu priifen, ob verhéltnisméRige Mafnahmen zur Minderung der zusitzlichen Belastungen in
Betracht kommen.

Mit freundlichen GriiRen
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8. Prifung méglicher Minderungsmafnahmen

Die Prifung moglicher Minderungsmafnahmen im Bereich der ,Maschstralle® ist
ausgehend von den vorliegenden Fachgutachten nicht Gegenstand der
vorliegenden Bauleitplanung. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

Schlussbemerkung _
Es wird auf die vorstehende Abwagung verwiesen.

Die der Stellungnahme beiliegenden Anlagen werden zur Kenntnis genommen.
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stadteinwarts (Quelle: Streetview

Abb. 2: Maschstrae: Sichtachse Hohe Zwickertstrale

Nov 2022)
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Stadt Diepholz

Fachdienst Bauen

Fachbereich 3.1 Hochbau & Stadtplanung
Rathausmarkt 1

49356 Diepholz

per E-Mail: bauamt@stadt-diepholz.de

Diepholz, den 14. Juli 2026

Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
94. Anderung des Fléchennutzungsplans ,,Graftlage“ / Bebauungsplan Nr. 112
»Graftlage*

Auslegungszeitraum: 18.06.2026 bis 20.07.2026

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem der Verwaltungsausschuss der Stadt Diepholz am 08.06.2026 dem Entwurf der 94.
Anderung des Flachennutzungsplans zugestimmt und der Plangeltungsbereich gegeniiber der
friihzeitigen Beteiligung geéndert wurde (nunmehr rund 32,3 ha), gebe ich als Diepholzer
Burger fristgerecht eine weitere Stellungnahme ab. Ich nehme zunachst Bezug auf meine
beiden Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung, deren Anliegen ich vollumfanglich
aufrechterhalte.

Der Schwerpunkt dieser Stellungnahme liegt auf einem grundlegenden inneren Widerspruch
der Planung: Die geplante Neuversiegelung von rund 32,3 ha landwirtschaftiich genutzter
Flache steht in klarem Gegensatz zu den Zielen, zu denen sich die Stadt Diepholz im
Regionalen Entwicklungskonzept (REK) der LEADER-Region ,Diepholzer Land*
(Fortschreibung 2022) selbst verpflichtet hat. Ergénzend benenne ich weitere Zielkonflikte mit
dem REK.

1. Widerspruch zum Regionalen Entwicklungskonzept ,,Diepholzer Land* —
Versiegelung statt Entsiegelung

Das REK ist ein von der Region — und damit von der Stadt Diepholz als Mitglied und
Mitfinanzierer — beschlossenes und getragenes strategisches Entwicklungskonzept. Die darin
von der Stadt mitgetragenen Ziele sind abwégungsrelevante &ffentliche Belange; § 1 Abs. 6 Nr.
11 BauGB nennt ausdriicklich die Ergebnisse beschlossener stadtebaulicher
Entwicklungskonzepte bzw. sonstiger von der Gemeinde getragener Planungen als in der
Abwagung zu beriicksichtigenden Belang. Die vorliegende Planung setzt sich mit diesen selbst
gesetzten Zielen — soweit fiir mich ersichtlich — bisher nicht auseinander.

1.1 Die Stadt Diepholz betreibt aktiv Entsiegelung — und plant zugleich groRflachige
Neuversiegelung

Im REK ist unter den Innenentwicklungs-MaRnahmen der Stadt Diepholz ausdriicklich eine
beauftragte ,Konzeptstudie zur Entsiegelung innerstadtischer Flachen* aufgefiihrt (REK, Kap. 3,
S. 9; Auftrag erteilt, Vorstellung der Studie im Herbst 2022). Die Stadt verfolgt damit
ausdriicklich das Ziel, bereits versiegelte Flachen zu entsiegeln. Die gleichzeitige
Neuversiegelung von rund 32,3 ha bisher unversiegelten Ackerlandes Iuft diesem Ziel
diametral entgegen. Entsiegelung im Innenbereich und groRfiachige Neuversiegelung im
AuRenbereich heben sich in ihrer 8kologischen Wirkung nicht nur nicht auf — die

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass
Bebauungsplan Nr. 112 ,Graftlage” dient.

diese Abwagung dem

Das Regionale Entwicklungskonzept (REK) stellt kein von der Stadt Diepholz
beschlossenes stadtebauliches Entwicklungskonzept dar. Ihm kommt daher
keine unmittelbare rechtliche Bindungswirkung zu. Mangels Beschlussfassung
durch die Stadt ist das REK nicht als verbindliche planerische Vorgabe zu
beriicksichtigen. Zudem entfalten informelle Entwicklungskonzepte grundséatzlich
lediglich eine interne Orientierungswirkung und begriinden keine dauerhafte
Bindung der gemeindlichen Planungshoheit. Die Stadt kann daher ihre
planerischen Vorstellungen an verédnderte Rahmenbedingungen und aktuelle
stadtebauliche Erfordernisse anpassen.

1. Widerspruch zum Regionalen Entwicklungskonzept ,Diepholzer Land“ —
Versiegelung statt Entsiegelung

In Bezug auf § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB wird auf die vorstehende Abwagung
verwiesen.

1.1 Die Stadt Diepholz betreibt aktiv Entsiegelung — und plant zugleich
groRflachige Neuversiegelung

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass die in der Uberschrift aufgefiihrte
Entsiegelung gemaR den Darstellungen des REK den Bereich ,Lager Strale®
Nr.8a bis 11 im Innenstadtbereich betrifft. Der Umfang der MaRnahme
beschréankt sich somit auf eine vergleichsweise kleine und klar abgegrenzte
Flache. Der Plangeltungsbereich wird hiervon nicht umfasst.

Die nebenstehenden Ausfuhrungen zum REK werden zur Kenntnis genommen.

1.2 Das REK benennt ,Flachenfrall/Versiegelung“ ausdriicklich als Risiko
Die nebenstehenden Ausfiihrungen zum REK werden zur Kenntnis genommen.

1.3 Das REK benennt das Bauleitplan-Instrument als Hebel zur Flachenreduktion
Die nebenstehenden Ausfiihrungen zum REK werden zur Kenntnis genommen.
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Neuversiegelung tbersteigt jede realistisch erreichbare innerstadtische Entsiegelung um ein
Vielfaches.

1.2 Das REK benennt ,FlachenfraR/Versiegelung“ ausdriicklich als Risiko

In der SWOT-Analyse des Handlungsfeldes ,Natur, Landschaft und Klima“ fiihrt das REK
»,Flachenfral: Bebauung von Flachen/Versiegelung“ ausdriicklich als Risiko fiir den Naturraum
auf (REK, Kap. 5, S. 45). Zugleich wird als Stérke der Region ,lokal vorbildhaft im
Fléchenverbrauch (ausgenommen Ansiedlung von Einzelhandel)* genannt (S. 44), und es wird
festgehalten, dass der Siedlungsflachenanteil der Region mit 7,8 % unter dem
Landesdurchschnitt von 9,4 % liegt (S. 7). Die geplante Umwidmung untergrabt genau dieses
Selbstbild und realisiert das im REK benannte Risiko.

1.3 Das REK benennt das Bauleitplan-Instrument als Hebel zur Flichenreduktion

Als Chance im Handlungsfeld Klimaschutz nennt das REK ausdriicklich eine ,klimaangepasste
Siedlungspolitik (verbindliche Festlegung in F- und B-Planen von: Frischluftschneisen,
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme oder ékologischer Stadtebau)* (REK, Kap. 5, S. 46).
Das REK identifiziert damit genau das Instrument — die Fl&chennutzungs- und
Bebauungsplanung —, das im vorliegenden Verfahren gegenlaufig eingesetzt wird: nicht zur
Reduzierung, sondern zur Ausweitung der Flacheninanspruchnahme.

Ich bitte daher um: eine ausdriickliche Auseinandersetzung im Abw&gungsvorgang mit der
Frage, wie die Neuversiegelung von rund 32,3 ha mit den im REK selbst gesetzten Zielen
(Entsiegelung, Reduzierung der Flacheninanspruchnahme, vorbildlicher Flachenverbrauch)
vereinbar ist.

2. Widerspruch zum Grundsatz ,,Innenentwicklung vor AuRenentwicklung*

Das Leitmotto des REK lautet ,Von innen belebt und geliebt, nach auRen bekannt und
anziehend" (REK, Kap. 6, S. 53). Das REK dokumentiert fir die Stadt Diepholz konkrete
Innenentwicklungspotenziale:

— ein Baullckenkataster der Stadt Diepholz sowie die Bearbeitung gewerblicher Leersténde
im Rahmen der Innenstadtsanierung (REK, S. 9);

— Bruttowohnbauland-Reserven der Region von 5,7 ha nach §§ 30/34 BauGB (REK, S. 9);

— die Feststellung, dass sich die — ohnehin geringen — Leerstande ,hauptséchlich im
gewerblichen Bereich der Stadt Diepholz“konzentrieren (REK, S. 9).

Das REK betont ausdriicklich Innenentwicklung, Bauliickennutzung und Umnutzung
vorhandener Immobilien. Die vorliegende Planung verfolgt demgegeniiber AuRenentwicklung
am stdlichen Stadtrand auf bisher landwirtschaftlicher Flache.

Die bisherige Begriindung der Stadt (die im Fléchennutzungsplan an anderer Stelle
dargestellten gewerblichen Bauflachen seien fir kleine und mittelstandische Unternehmen
vorzuhalten, und das planungsrechtlich gesicherte Flachenpotenzial am Standort sei
ausgeschdpft, vgl. Abwagung Ifd. Nr. 5 und 12) trégt diesen Widerspruch nicht aus: Das
Vorhalten von Flachen fir eine Zielgruppe ist keine tatsachliche Unverfiigbarkeit. Die
Bodenschutzklausel des § 1a Abs. 2 BauGB verlangt, mit Grund und Boden sparsam
umzugehen und die Umwandlung landwirtschattlicher Fléchen nur im notwendigen Umfang
vorzunehmen; die Notwendigkeit ist zu begriinden. Eine nachvollziehbare, transparente
Alternativenpriifung (Innenentwicklung, Nachverdichtung bestehender Gewerbegebiete,
Reaktivierung von Brachen/Leerstanden) ist hierfiir Voraussetzung.

Die Belange eines sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden
sowie die Zielsetzungen zur Begrenzung der Flacheninanspruchnahme sind in
die Abwagung eingestellt worden. Dabei wurde berlcksichtigt, dass das
Plangebiet unmittelbar an bestehende Gewerbe- und Siedlungsstrukturen
angrenzt und die Planung der Erweiterung eines bereits ansdssigen Betriebes
dient. Die vorgesehene Entwicklung erfolgt somit standortgebunden und in
direktem Anschluss an vorhandene ErschlieBungs- und
Infrastruktureinrichtungen. Eine Inanspruchnahme raumlich getrennter Standorte
und eine damit einhergehende starkere Zersiedelung des AuR3enbereichs werden
hierdurch vermieden.

Die festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 entspricht dem fir
Gewerbegebiete vorgesehenen Orientierungswert der Baunutzungsverordnung
und ermdglicht eine flacheneffiziente Nutzung des Baugrundstiicks. Die Planung
tragt damit dem Grundsatz Rechnung, vorhandene und neu ausgewiesene
Gewerbeflachen mdglichst intensiv zu nutzen, anstatt fir vergleichbare
betriebliche Entwicklungen zusatzliche Flachen an anderer Stelle in Anspruch zu
nehmen.

Die Stadt erkennt an, dass die Planung grundsétzlich die Mdglichkeit einer
zusatzlichen Versiegelung erdffnet. Dem Offentlichen Interesse an der
Reduzierung des Flachenverbrauchs stehen jedoch die konkreten betrieblichen
Anforderungen des bestehenden Unternehmens sowie das Interesse an der
Sicherung und Weiterentwicklung des Standortes gegenuber. Der Flachenbedarf
ergibt sich insbesondere aus den erforderlichen Produktions-, Lager- und
Logistikflachen. Eine Reduzierung der zuldssigen Ausnutzung wirde die
betriebliche Entwicklung erheblich einschranken und kénnte langfristig
zusatzlichen Flachendruck an anderer Stelle ausldsen.

Daruber hinaus ist die Aufstellung des Bebauungsplanes nicht mit einer
unmittelbaren Flacheninanspruchnahme gleichzusetzen. Der Bebauungsplan
schafft zunachst die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die kiinftige
Entwicklung. Die tatséchliche bauliche Umsetzung erfolgt bedarfsabhangig und
schrittweise. Die mit der Planung verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft
werden entsprechend den gesetzlichen Vorgaben ausgeglichen.

Insgesamt kommt die Stadt zu dem Ergebnis, dass die Planung trotz der mit ihr
verbundenen Flacheninanspruchnahme mit den Grundsétzen eines sparsamen
und schonenden Umgangs mit Grund und Boden vereinbar ist. Die Erweiterung
eines bestehenden Betriebsstandortes an einem bereits erschlossenen und
integrierten  Standort wird gegenuber alternativen Entwicklungen als
stadtebaulich und flachenwirtschaftlich vorzugswirdig bewertet.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

2. Wiederspruch zum Grundsatz ,Innenentwicklung vor AuRenentwicklung®

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurden die Méglichkeiten der
Innenentwicklung, alternative Standorte sowie alternative Flachenzuschnitte
geprift und in die planerische Abwagung eingestellt. Ziel der Planung ist die
bedarfsgerechte Erweiterung eines bereits am Standort anséassigen
Unternehmens, um dessen langfristige Entwicklungs- und Wettbewerbsfahigkeit
zu sichern.
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Ich bitte daher um: eine vollstandige, dokumentierte Priifung von Innenentwicklungs- und
Verdichtungsalternativen, einschlieRlich einer Bewertung der im REK benannten Reserven und
Leersténde, sowie um eine belastbare Begriindung nach § 1a Abs. 2 BauGB.

3. Widerspruch zum Schutz von Naturraum, Biotopverbund und Gehdlzen
(Handlungsfeld 3)

Das Entwicklungsziel des Handlungsfeldes ,Natur, Landschaft und Klima* lautet, der Natur- und
Landschaftsraum der Region sei ,langfristig in seiner Natiirlichkeit und in seinem Wert
geschutzt und gestarkt* (REK, Kap. 6, S. 55). Die Handlungsfeldziele konkretisieren dies:

- Ziel 3.3: ,Die Naturraumpotenziale in der Region werden gewdirdigt, erhalten und
hinsichtlich ihrer Biodiversitat gepflegt und ein zusammenhéngender Biotopverbund
angestrebt.“

— Ziel 3.4: ,Die Anpflanzung und Sicherstellung von heimischen und standortgerechten
Gehélzen wird durchgefiihrt ...“

Hierzu steht die Planung in Widerspruch. In ihrer eigenen Abwagung raumt die Stadt ein: ,Der
Erhalt der vorhandenen Gehdlzstrukturen ist aufgrund der stadtebaulichen
Entwicklungsabsichten nicht méglich (Abw&gung Ifd. Nr. 2). Zudem werden nach dem
Umweltbericht und der artenschutzrechtlichen Priifung ein Feldlerchen-Revier sowie zwei
Kiebitz-Reviere tberplant (Abwagung Ifd. Nr. 1). Die untere Naturschutzbehérde hat in der
frihzeitigen Beteiligung erhebliche Bedenken geduRert, weil die erforderlichen CEF-
MaRnahmen zunachst fehlten bzw. unzureichend beschrieben waren; die zunachst
vorgesehene CEF-Flache wurde inzwischen als ungeeignet eingestuft (Abwagung Ifd. Nr. 1, 2
und 14). Die Umwandlung einer offenen, fiir Wiesen- und Bodenbriiter bedeutsamen Feldflur
und die Beseitigung vorhandener Gehélze widersprechen den REK-Zielen 3.3 und 3.4.

Ich bitte daher um: eine Darlegung, wie die Beseitigung der Geholzstrukturen und der Verlust
der Offenlandhabitate mit den REK-Zielen 3.3 und 3.4 vereinbar sind, sowie eine
rechtsverbindliche Festsetzung der artenschutzfachlich erforderlichen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen im Bebauungsplan.

4. Widerspruch zur besonderen Bedeutung der Landwirtschaft und zum
»Niedersichsischen Weg*

Das REK betont die besondere Bedeutung der Landwirtschaft: Mit rund 66 % Uberwiegen die
landwirtschaftlich genutzten Flachen in der Region und ibersteigen den Landesdurchschnitt
von rund 58 % (REK, Kap. 3, S. 7). Als Stérke wird ausdriicklich benannt, dass ,Landwirtschaft
als Partnerin des Naturschutzes* fungiert; als Chance nennt das REK ausdriicklich das
»Arbeiten nach dem Niedersachsischen Weg* (REK, Kap. 5, S. 47).

Der ,Nieders&chsische Weg* enthélt unter Punkt 14 landesweit verbindliche Ziele zur
Reduzierung der Neuversiegelung (unter 3 ha/Tag bis 2030; Netto-Null-Flachenverbrauch bis
spatestens 2050). Indem sich das REK ausdriicklich zu diesem Rahmen bekennt, bindet sich
die Stadt zugleich an dessen Flachenspar-Ziele. Der dauerhafte Verlust von rund 32,3 ha
produktiver landwirtschaftlicher Flache steht hierzu in Widerspruch. Ich verweise hierzu auf
meine ausfiihrliche Stellungnahme zur 94. FNP-Anderung (Punkt 1 und Punkt 4).

Ich bitte daher um: eine Erklarung, wie die dauerhafte Umwidmung von rund 32,3 ha
Landwirtschaftsflache mit dem im REK bekraftigten ,Niedersachsischen Weg* (insbesondere
Punkt 14) und dem Ziel Netto-Null-Flachenverbrauch bis 2050 vereinbar ist.

Der zusatzliche Flachenbedarf ergibt sich aus dem Unternehmenswachstum,
den gestiegenen Anforderungen im Bereich Lagerung und Logistik sowie der
beabsichtigten Zentralisierung bisher rdumlich getrennter Betriebsbereiche.
Neben der Lagerung verschiedener Einzelteile und Komponenten bietet das
Unternehmen auch die Instandsetzung unterschiedlicher Bauteile an. Fir einen
effizienteren Betriebsablauf sollen kinftig samtliche Betriebszweige sowie
bislang durch  externe  Dienstleister  erbrachte  Leistungen am
Unternehmensstandort an der ,Graftlage* gebiindelt werden. Hierzu sind unter
anderem Werkhallen, Werkstatten, eine Lackierhalle sowie Wasch-, Lager- und
Containerflachen vorgesehen. Dartiber hinaus werden zusétzliche Lagerhallen
bendtigt, um den gestiegenen Lager- und Logistikbedarf dauerhaft decken zu
kénnen. Die geplanten Erweiterungsflachen orientieren sich dabei an der
bestehenden kompakten Betriebsstruktur und ermdglichen eine flacheneffiziente
Anordnung der erforderlichen Anlagen.

Ein weiterer Bestandteil der Betriebsentwicklung ist die Neuordnung der
innerbetrieblichen Verkehrs- und Logistikablaufe. Hierzu sollen eine LKW-
Wartezone, zusatzliche Stellplatze, eine Wendeschleife sowie ein neues
Pfértnergebaude unmittelbar in das Betriebsgelande integriert werden. Hierdurch
kann die bisher genutzte Wendeanlage slidwestlich des Betriebsgelandes
entfallen, deren Nutzung eine Querung der stark frequentierten BundesstralRe B
51 erfordert und insbesondere bei ungiinstigen Sichtverhaltnissen zu
verkehrlichen Konflikten fiihren kann. Angesichts des zukiinftig zunehmenden
Anlieferverkehrs tragt die geplante Neuorganisation zugleich zu einer
Verbesserung der Verkehrssicherheit bei.

Vor diesem Hintergrund wurde zunadchst geprift, ob die fir die
Betriebserweiterung erforderlichen Flachen im Sinne des § 1a Abs. 2 BauGB
durch Maf3nahmen der Innenentwicklung, Nachverdichtung, Umstrukturierung
oder die Nutzung bereits versiegelter Flachen innerhalb des bestehenden
Betriebsgelandes  bereitgestellt  werden  kdnnen. Die vorhandenen
Betriebsflachen werden jedoch bereits entsprechend ihrer Zweckbestimmung
genutzt. Ausreichende Flachenreserven stehen nicht zur Verfigung. Auch
organisatorische MaRnahmen oder betriebliche Umstrukturierungen kénnen den
erforderlichen Flachenbedarf nicht in dem Umfang decken, der fur die geplante
Entwicklung notwendig ist. Die innerbetrieblichen Entwicklungspotenziale sind
daher ausgeschdpft. Angesichts eines betrieblich begriindeten Flachenbedarfs
von rund 25 ha gewerblicher und mischgebietstypischer Bauflachen stehen
innerhalb des bestehenden Standortes keine geeigneten
Innenentwicklungspotenziale zur Verfuigung.

Dariiber hinaus wurden alternative gewerbliche Entwicklungsflachen innerhalb
des Stadtgebietes geprift. Der Flachennutzungsplan der Stadt Diepholz stellt
insbesondere im Bereich ,Reessingstrale”, ,Kielweg“ und ,Masch® weitere
gewerbliche Bauflachen dar. Diese Flachen wurden hinsichtlich ihrer
Verfugbarkeit, GroR3e, ErschlieBung, Flachenzuschnitte sowie ihrer Eignung fur
die betrieblichen Anforderungen untersucht. Im Ergebnis stehen keine Flachen
zur Verfugung, die hinsichtlich GréR3e, Lage und funktionaler Eignung eine durch
einen Bebauungsplan festgesetzte vergleichbare Alternative darstellen.

Die zum Zeitpunkt der Planaufstellung verfugbaren stadtischen Gewerbe- und
Mischgebietsgrundstiicke weisen folgende GroflRen auf:
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5. Widerspruch zu Klimafolgenanpassung und Wasserhaushalt

Das Entwicklungsziel des Handlungsfeldes 3 verlangt einen Natur- und Landschaftsraum, der
»an die klimatischen Veranderungen angepasst" ist (REK, S. 55). In der SWOT-Analyse
benennt das REK fiir den Naturraum und den Klimaschutz u. a. die Risiken ,Grundwasser
Quantitat und Qualitat, ,Bodenerosion” sowie die Schwiche ,fehlende Klimaresilienz; sensible
wassergepragte Naturlandschaft* (REK, S. 45 f.). Als Chance nennt es die verbindliche
Festlegung von Frischluftschneisen in F- und B-Plénen (S. 46).

Die Graftlage ist ein niedrig gelegenes, hydrologisch sensibles Niederungsgebiet mit
Kaltluftentstehungsfunktion. Dass die Stadt den Geltungsbereich zwischenzeitlich gerade
deshalb verkleinert hat, um das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Lohne
herauszunehmen (Abwagung Ifd. Nr. 3, 8, 7, 8) und einen Eingriff in kohlenstoffreiche Baden zu
vermeiden (Abwagung Ifd. Nr. 12/13), bestatigt die Sensibilitat des Standorts und die
Berechtigung der bereits in der friihzeitigen Beteiligung vorgebrachten Bedenken. Der NLWKN
hat erhebliche Bedenken gegen das Verfahren geguRert (Abwagung Ifd. Nr. 7/8). Eine
groRfléchige Versiegelung erhoht den Oberflachenabfluss, mindert Kaltluftentstehung und
Versickerung und wirkt damit den Zielen der Klimafolgenanpassung entgegen.

Ich bitte daher um: eine nachvoliziehbare Bewertung der Auswirkungen auf Wasserhaushalt,
Retention und Lokalklima (Kaltluft-/Frischluftfunktion) im Lichte der REK-Ziele zur Klimaresilienz
sowie um Festsetzungen zur Frischluftsicherung und zur wassersensiblen Gestaltung.

6. Abwagungsrechtliche Bitte

Nach § 2 Abs. 3 BauGB sind die abwagungsrelevanten Belange zu ermitteln und zu bewerten;
nach § 1 Abs. 6 BauGB sind sie gerecht gegeneinander und untereinander abzuwagen. Die im
REK von der Stadt selbst gesetzten Ziele sind ein solcher Belang. Ich bitte darum, den
dargestellten Zielkonflikt zwischen der Planung und dem REK ,Diepholzer Land“ ausdriicklich in
die Abwagung aufzunehmen und in der Begriindung zu behandeln.

7. Fazit

Die geplante Neuversiegelung von rund 32,3 ha Ackerland steht in einem grundlegenden
Widerspruch zu den Zielen, zu denen sich die Stadt Diepholz im Regionalen
Entwicklungskonzept ,Diepholzer Land* selbst verpflichtet hat — von der beauftragten
Entsiegelungsstudie iber den Grundsatz der Innenentwicklung, den Schutz von Biotopverbund
und Gehdlzen und das Bekenntnis zum ,Niedersachsischen Weg* bis hin zur
Klimafolgenanpassung. Ich bitte darum, diesen Widerspruch transparent aufzulésen, die
Alternativen vollstandig zu priifen und die Planung entsprechend zu Uiberarbeiten.

Vielen Dank fur die Beriicksichtigung. Ich verbleibe

mit freundlichen GriiRen

Lage/B-Plan GrundstilicksgrofRe
B-Plan Nr. 85 ,Reessingstrafie” 3,6 ha
B-Plan Nr. 78 ,Dr.-Jurgen-Ulderup-Strafle® 2,2 ha

Selbst zusammen betrachtet erreichen diese Flachen lediglich rund 5,8 ha und
damit nicht anndhernd die fur das Vorhaben erforderliche GréRenordnung.
Zudem handelt es sich um mehrere raumlich voneinander getrennte
Grundstiicke. Weitere unbebaute Gewerbeflachen befinden sich liberwiegend im
Privateigentum und stehen der Stadt nicht fiir eine Entwicklung zur Verfiigung.
Mit dem Bebauungsplan Nr. 111 ,Junkernhausern® befindet sich derzeit eine
weitere gewerbliche Entwicklung in Aufstellung. Dort sollen kiinftig zusatzliche
Gewerbeflachen mit einer GroéfRe von rund 4,9 ha bereitgestellt werden.
Entsprechend der stadtebaulichen Entwicklungsstrategie der Stadt sollen diese
Flachen jedoch vorrangig der Ansiedlung und Entwicklung kleiner und mittlerer
Unternehmen dienen. Eine Inanspruchnahme dieser Flachen durch das
vorliegende Vorhaben wiirde die zukiinftigen Entwicklungsmdoglichkeiten anderer
Unternehmen erheblich einschréanken und den kommunalen Entwicklungszielen
entgegenstehen.

Weiterhin wurde geprift, ob geeignete Konversionsflachen, Brachflachen oder
leerstehende Gewerbehallen zur Verfiigung stehen. Die Stadt hatte im
Zusammenhang mit einer urspriinglich vorgesehenen Aufgabe des
Bundeswehrstandortes  Uberlegungen fir eine Konversionsentwicklung
angestellt. Da der Standort weiterhin militarisch genutzt wird, stehen
entsprechende Flachen jedoch nicht zur Verfugung. Weitere Konversionsflachen,
gewerbliche Brachflachen oder leerstehende Hallen in der erforderlichen
GrolRenordnung sind im Stadtgebiet nicht vorhanden.

Auch eine Teilverlagerung des Unternehmens an einen anderen Standort wurde
untersucht. Aufgrund der engen funktionalen Verflechtungen zwischen den
bestehenden Lager-, Werkstatt-, Service- und Logistikbereichen stellt die
Erweiterung am vorhandenen Standort die sinnvollste Losung dar. Durch die
Konzentration der Entwicklung auf einen zusammenhéngenden Standort kdnnen
effiziente interne Logistik- und Lagerstrukturen geschaffen,
Flachenkonkurrenzen reduziert und betriebliche Synergieeffekte genutzt werden.
Die Herstellung, Lagerung und Instandsetzung grof3formatiger und schwerer
Bauteile erfordert kurze innerbetriebliche Transportwege. Eine raumliche
Trennung der Betriebsbereiche wirde zusatzliche Transportvorgénge, einen
erhéhten Energieverbrauch sowie zuséatzliche Emissionen verursachen.
Gleichzeitig entstinden weitere Flachen-, Verkehrs- und Infrastrukturbedarfe.
Die Erweiterung am bestehenden Standort ermdglicht demgegeniber die
Nutzung vorhandener Infrastruktur, bestehender Genehmigungen und etablierter
Betriebsablaufe.

Zudem ermoglicht die Konzentration der Entwicklung auf einen
zusammenhangenden Standort eine langfristig vorausschauende
Unternehmensentwicklung. Hierdurch kann verhindert werden, dass durch eine
Vielzahl  einzelner  Erweiterungsschritte  eine  rédumlich  zersplitterte
Betriebsstruktur entsteht. Gleichzeitig wird vermieden, dass zukinftig durch
abschnittsweise  Erweiterungen  ohne  ibergeordnetes = Gesamtkonzept
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zuséatzliche Flachenbedarfe ausgeldst werden. Die Planung schafft stattdessen
die Grundlage fir eine langfristig abgestimmte Gesamtentwicklung des
Unternehmens.

Die vorgesehene Erweiterung erfolgt unmittelbar angrenzend an den
bestehenden Betriebsstandort und stellt somit eine Arrondierung vorhandener
Gewerbestrukturen dar. Die Lohne sowie die stdlich verlaufende Bahnlinie bilden
dabei natiirliche  beziehungsweise infrastrukturelle  Grenzen der
Standortentwicklung. Durch die Festsetzung von Mischgebieten im
Ubergangsbereich zur Wohnbebauung wird zudem eine stadtebaulich
vertragliche Abstufung zwischen den gewerblichen Nutzungen und den
angrenzenden Wohnbereichen geschaffen. Die vorgesehenen
Mischgebietsflichen  dienen  dabei  insbesondere der  Ansiedlung
betriebsbezogener Nutzungen mit geringer Stérwirkung.

Der Plangeltungsbereich umfasst insgesamt rund 34,8 ha. Hiervon entfallen etwa
19,9 ha auf Gewerbegebiete und rund 5,2 ha auf Mischgebiete. Weitere etwa 9,8
ha werden als Verkehrs-, Griin-, Wasser- und sonstige Freiflachen festgesetzt.
Der Bebauungsplan schafft zunéachst die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur eine langfristige stadtebauliche Entwicklung und dient der Sicherung
entsprechender  Entwicklungsoptionen. Gleichzeitig  ermdglicht  der
Bebauungsplan eine geordnete stadtebauliche Steuerung der Entwicklung,
indem die Flacheninanspruchnahme auf das erforderliche Maf3 begrenzt sowie
Flachen fur Verkehr, Entwasserung, Freiraum- und Ausgleichsfunktionen
verbindlich gesichert werden.

Die Planung entspricht dariiber hinaus den kommunalen Entwicklungszielen der
Stadt Diepholz und ist im Stadtentwicklungsplan verankert. Ferner ist zu
beriicksichtigen, dass Diepholz im Regionalen Raumordnungsprogramm die
Funktion eines Mittelzentrums wahrnimmt. Mittelzentren haben die Aufgabe,
Arbeitsplatze zu sichern, die wirtschaftliche Entwicklung zu férdern und
geeignete Gewerbeflachen fiir bestehende sowie zukiinftige Unternehmen
bereitzustellen. Die geplante Erweiterung leistet hierzu einen wichtigen Beitrag
und stérkt den Wirtschaftsstandort Diepholz nachhaltig.

Unter Bericksichtigung der betrieblichen Anforderungen, der ausgeschopften
Innenentwicklungspotenziale, der fehlenden Verfugbarkeit gleichwertiger
Alternativflachen, der kommunalen Entwicklungsziele sowie der
raumordnerischen Rahmenbedingungen kommt die Stadt zu dem Ergebnis, dass
keine gleich geeignete und zugleich stédtebaulich, wirtschaftlich und
umweltbezogen vorzugswirdige Alternative zur vorgesehenen Erweiterung am
bestehenden Standort besteht. Die gewahlte Planung stellt daher die
sachgerechteste, flacheneffizienteste und insgesamt konfliktdrmste Lésung dar.
Die Alternativenpriufung bestétigt somit, dass die geplante Erweiterung am
bestehenden Standort sowohl aus betrieblicher als auch aus stadtebaulicher und
gesamtstadtischer Sicht die vorzugswiirdige Entwicklungsoption darstellt.

Die in den Planunterlagen enthaltene Alternativenpriifung wird klarstellend durch
die vorstehenden Ausfiihrungen konkretisiert.
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3. Widerspruch zum Schutz von Naturraum, Biotopverbund und Gehdlzen
(Handlungsfeld 3)

Der Einwand, das bestehende Kompensationsdefizit sowie der Verlust von
Gehdlzstrukturen und Offenlandhabitaten stiinden den Zielen des Regionalen
Entwicklungskonzeptes (REK) entgegen und belegten die grundsatzliche
Ungeeignetheit des Standortes, wird nicht geteilt.

Zunéachst ist festzustellen, dass das REK nicht von der Stadt Diepholz
beschlossen wurde und daher keine unmittelbare rechtliche Bindungswirkung fiir
die Bauleitplanung entfaltet. Die darin formulierten Zielsetzungen wurden
gleichwohl in die Abwagung eingestellt. Die Stadt erkennt an, dass die Planung
mit  Eingriffen  in  Gehdlzstrukturen  sowie  dem  Verlust von
Offenlandlebensrdumen verbunden ist. Diese Auswirkungen wurden im
Umweltbericht und im Artenschutzbeitrag ermittelt und bewertet.

Die Inanspruchnahme der Flachen erfolgt zur Erweiterung eines bereits
bestehenden Betriebsstandortes in unmittelbarem Anschluss an vorhandene
Gewerbe- und Siedlungsflachen. Hierdurch wird eine konzentrierte Siedlungs-
und Gewerbeentwicklung geférdert und eine starkere Inanspruchnahme bislang
unbeeintréchtigter Flachen im AufRenbereich vermieden. Die mit der Planung
verfolgten stadtebaulichen und wirtschaftlichen Entwicklungsziele werden im
konkreten Fall hoéher gewichtet als die mit dem Verlust einzelner
Habitatstrukturen verbundenen Beeintrachtigungen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht handelt es sich Uberwiegend um intensiv
landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen mit entsprechenden Vorbelastungen.
Die o©kologische Funktion der betroffenen Lebensrdaume wird durch die
vorgesehenen  Vermeidungs-, Ausgleichs- und artenschutzrechtlichen
MaRnahmen bericksichtigt. Insbesondere fir die betroffenen Offenlandarten
werden vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) umgesetzt, die
darauf ausgerichtet sind, die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang dauerhaft zu erhalten.

Die artenschutzrechtlich erforderlichen CEF-Malinahmen werden rechtlich
gesichert. Die Sicherung erfolgt durch einen stédtebaulichen Vertrag zwischen
der Stadt und dem Vorhabentrédger. Zudem erfolgt eine grundbuchrechtliche
Sicherung. Damit wird gewdahrleistet, dass die MaRnahmen rechtzeitig umgesetzt
und dauerhaft eingehalten werden. Eine zusatzliche Festsetzung samtlicher
MafRnahmen im Bebauungsplan ist hierfir nicht erforderlich.

Insgesamt kommt die Stadt zu dem Ergebnis, dass die Planung trotz der
unvermeidbaren Eingriffe in Gehdlzstrukturen und Offenlandhabitate mit den
Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist. Die
Auswirkungen werden durch die vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und
artenschutzrechtlichen MaRnahmen angemessen bewaéltigt.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

4. Widerspruch zur besonderen Bedeutung der Landwirtschaft und zum
.Niedersachsischen Weg*

Die Hinweise auf die im Rahmen des ,Niedersachsischen Weges* formulierten
Ziele zur Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme werden zur Kenntnis
genommen. Die dort formulierten Zielsetzungen, die tagliche Neuversiegelung
schrittweise zu reduzieren und langfristig eine Flachenkreislaufwirtschaft mit
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einer Netto-Null-Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen anzustreben, stellen
wichtige Leitlinien fir eine nachhaltige Siedlungsentwicklung dar. Diese Ziele
wurden bei der Aufstellung des Bebauungsplanes bericksichtigt.

Aus den Zielvorgaben des Niedersachsischen Weges ergibt sich jedoch kein
generelles Verbot der Inanspruchnahme bislang unbebauter Flachen. Vielmehr
ist auch kinftig eine bedarfsgerechte Siedlungs- und Gewerbeentwicklung
zulassig, sofern diese im Rahmen einer sachgerechten planerischen Abwéagung
begriindet werden kann. Die Zielwerte beziehen sich auf die landesweite
Entwicklung und sind nicht dahingehend zu verstehen, dass jede einzelne
Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen wére.

Die Kommune hat den sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und
Boden gemaR § la Abs. 2 BauGB in ihre Abwégung eingestellt. Dabei wurde
berlicksichtigt, dass das Plangebiet unmittelbar an bestehende Siedlungs- und
Gewerbestrukturen angrenzt und somit an vorhandene ErschlieRungs- und
Infrastruktureinrichtungen angebunden werden kann. Die Planung erfolgt daher
nicht als isolierte Entwicklung im Auf3enbereich, sondern als Arrondierung und
Fortflihrung bestehender Siedlungsstrukturen.

Dariiber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass die Aufstellung des
Bebauungsplanes nicht mit einer unmittelbaren Flacheninanspruchnahme
gleichzusetzen ist. Der Bebauungsplan schafft zunachst die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur eine langfristige stadtebauliche Entwicklung und dient der
Sicherung entsprechender Entwicklungsoptionen. Ob und in welchem Umfang
die festgesetzten Bauflachen tatsachlich in Anspruch genommen werden, hangt
von der kunftigen Nachfrage und der konkreten Umsetzung ab. Die durch den
Bebauungsplan eréffnete Entwicklung erfolgt daher regelméRig schrittweise tber
einen langeren Zeitraum und nicht zwangslaufig unmittelbar nach Inkrafttreten
der Satzung.

Bei der Standortwahl wurden die stadtebaulichen Entwicklungsziele der Stadt
sowie die vorhandenen Flachenpotenziale beriicksichtigt. Die Inanspruchnahme
der betreffenden Flachen erfolgt zur Deckung eines konkreten
Entwicklungsbedarfs und steht im Einklang mit den Uubergeordneten
Planungszielen. Darliber hinaus werden die mit der Flacheninanspruchnahme
verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben kompensiert.

Die Stadt kommt daher zu dem Ergebnis, dass die Planung trotz der mit ihr
verbundenen Mdoglichkeit einer zukiunftigen Neuversiegelung mit den
Grundsétzen eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden vereinbar ist. Die
Zielsetzungen des Niedersachsischen Weges wurden in die Abwagung
eingestellt, stehen der vorliegenden Planung jedoch nicht entgegen. Die mit dem
Vorhaben verfolgten stadtebaulichen und wirtschaftlichen Entwicklungsziele
sowie die langfristige Sicherung geordneter Entwicklungsmdglichkeiten
Uberwiegen im konkreten Fall die mit der zusétzlichen Flacheninanspruchnahme
verbundenen Beeintrachtigungen.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

Ifd

.Nr. 20




Bg/We—-24167011-20 B-Plan Biirger / 03.09.2026

Stellungnahme der Trager 6ffentlicher Belange

Beschlussvorlage

Abstimmungsergebnis

einst. | ja |enth.| nein

5. Widerspruch zur Klimafolgenanpassung und Wasserhaushalt

Die Entwasserung des Plangebietes ist insgesamt sichergestellt. GemaR dem
vorliegenden Bodengutachten ist aufgrund der geringen
Grundwasserflurabstdnde sowie der vorhandenen Bodenverhaltnisse eine
Versickerung des Niederschlagswassers nicht durchgéngig mdglich. Derzeit
erfolgt der Oberflachenabfluss weitgehend ungeregelt, sodass sich das
anfallende Niederschlagswasser auf angrenzende Flachen verteilt. Im Rahmen
der Planung wird hingegen eine technisch geregelte
Niederschlagswasserbewirtschaftung  geschaffen. Samtliches anfallende
Niederschlagswasser wird kinftig erfasst, behandelt und tber Regenklar- und
Ruckhalteanlagen zurilickgehalten, bevor es gedrosselt in die Vorfluter Lohne
und Watering eingeleitet wird. Die vorgesehenen Riickhalterdume sind bereits
auf ein 30-jahrliches Regenereignis ausgelegt und beriicksichtigen damit die
Anforderungen, die dem rechnerischen Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-
100 zugrunde liegen. Der entsprechende Nachweis ist im weiteren
Genehmigungsverfahren zu erbringen.

Zwar kann es infolge der geplanten Versiegelungen zu einer Erhéhung des
Oberflachenabflusses innerhalb des Plangebietes kommen, jedoch wird dieser
durch die vorgesehenen Rickhalte- und DrosselungsmalRnhahmen kontrolliert
abgefuhrt. Negative Auswirkungen auf die umliegenden Grundstticke sind daher
nicht zu erwarten. Die Planung tragt zudem dem Nachbarschutz Rechnung, da
kiinftig eine Ableitung von Niederschlagswasser auf benachbarte Flachen
vermieden wird und sich die bisher vorhandenen Sammelflachen reduzieren.
Hinsichtlich aulRergewdhnlicher Starkregenereignisse ist darauf hinzuweisen,
dass Niederschlagsh6hen von etwa 100 mm nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik dem Bereich auRergewthnlicher Starkregen zuzuordnen
sind. In solchen Fallen steht nicht ein vollstandiger Uberflutungsschutz, sondern
die Schadensbegrenzung im Vordergrund. Die Vorsorge gegen derartige
Extremereignisse obliegt dabei gem. DIN EN 752 auch den jeweiligen
Grundstiuckseigentimern. Insgesamt fuhrt die Planung gegeniiber dem
derzeitigen Zustand zu einer deutlichen Verbesserung der Abflusssituation und
des Schutzes angrenzender Flachen.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

Die Belange des Lokalklimas sowie die Funktion des Plangebietes fur den Frisch-
und Kaltlufttransport wurden im Rahmen des Verfahrens geprift, planerisch
beriicksichtigt und in die Abwéagung eingestellt.

Nach dem Stadtentwicklungsplan liegt der Geltungsbereich innerhalb einer
dargestellten Frischluftschneise. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die
entsprechende Darstellung einen symbolischen beziehungsweise
konzeptionellen Charakter besitzt und keine parzellenscharfe Abgrenzung einer
Frischluftbahn darstellt. Gleichwohl werden die klimatischen Belange in der
Planung bericksichtigt. So ist fur das im Nordosten gelegene Mischgebiet eine
Grundflachenzahl von 0,6 festgesetzt, wahrend fir die angrenzenden
Gewerbegebiete eine Grundflachenzahl von 0,8 zulassig ist. Hierdurch wird im
Mischgebiet ein héherer Anteil unversiegelter Flachen ermdéglicht und die
Beeintrachtigung klimatkologischer Funktionen begrenzt. Dartiber hinaus tragen
die festgesetzten randlichen Eingriinungen sowie die als Mitarbeiterpark
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vorgesehenen Grunflachen zur Verbesserung des Mikroklimas bei. Sie férdern
die Verdunstung, die Temperaturregulierung sowie die Durchgrinung des
Gebietes und sichern zusatzliche unversiegelte Bereiche. Zudem erfolgt eine
Abstufung der zuldssigen Geb&audehdhen in Richtung Siden, wodurch die
Durchluftung des Gebietes und die klimatische Austauschfunktion weniger
beeintrachtigt werden. Die festgesetzten Gebaudehdhen orientieren sich dabei
an der westlich bereits vorhandenen Bebauungsstruktur, sodass keine
zuséatzlichen, Uber den Bestand hinausgehenden Barrierewirkungen fir den
Luftaustausch zu erwarten sind.

Insgesamt werden die Belange des Lokalklimas und der Frischluftversorgung im
Rahmen der Planung angemessen bertcksichtigt. Erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die klimatkologischen Funktionen des Bereiches sind unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen Festsetzungen und Griinstrukturen nicht zu
erwarten.

Die vorstehenden Ausfiihrungen sind bereits Bestandteil der Planunterlagen.
Eine Anderung von diesen ist nicht erforderlich.

6. Abwagungsrechtliche Bitte

Das Regionale Entwicklungskonzept (REK) wurde nicht durch die Stadt Diepholz
beschlossen und begriindet daher keine fur die Bauleitplanung mafigeblichen
Bindungen. Eine gesonderte Darstellung des REK in der Begriindung ist vor
diesem Hintergrund nicht erforderlich.

7. Fazit
Es wird auf die vorstehende Abwéagung verwiesen.
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ONLINE-PLANUNGSBETEILIGUNG
Beitrag vom 19.07.2026, 16:43 Uhr

94. Anderung, Graftlage

Ansprechpartner

Beitrag

Ich bin der Meinung, dass das ganze Bauvorhaben restlos (ibertrieben ist.
Wenn die Firma Berg noch ein paar Hallen braucht, miissen doch nicht (iber
30 ha versiegelt werden. Da wéren ein paar ha ausreichend. Und wozu ein
Mischgebiet mit Wohnbebauung. Nur damit die Firma Berg ihr Vorhaben noch
einfacher finanzieren kann? AuBerdem gibt es dort immer noch eine
Einflugschneise.

Man sollte sich also mal Gedanken dariiber machen, was die Firma Berg
definitiv an Flache braucht und nicht Gber ein riesiges Industriegebiet mit
Wohnbebauung wo keiner wei was da hinkommt.

Es ist bis jetzt auch schon genug Natur , teilweise illegal, in der Enge Strae
zerstort worden.

Auch ist es fragwirdig, wenn ein Ratsmitglied und guter bekannter der
Familie Berg in der Engen Strale Flachen kauft.

Stadt Diepholz - Rathausmarkt 1 - 49356 Diepholz
Telefon: 05441 903-0 - Fax: 05441 909-252
E-Mail: webmaster@stadt-diepholz.de - Internet: https://www.stadt-diepholz.de

Die im Rahmen der Beteiligung zum Flachennutzungsplan eingegangene
Stellungnahme  betrifft gleichermafen die Inhalte des vorliegenden
Bebauungsplanes. Da die vorgetragenen Belange auch fur die verbindliche
Bauleitplanung relevant sind, wird die Stellungnahme im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens beriicksichtigt und abgewogen.

Die nebenstehenden Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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94. Anderung, Graftlage

Ansprechpartner

Beitrag
Blrgerbeteiligung bis zum 20.07.2026

Hiermit reichen wir fristgerecht unsere Stellungnahme ein:

Trotz veranderter Planungen, die u.a. durch die Offentlichkeitsbeteiligung und
der Trager oOffentlicher Belange begriindet wurden, sehen wir die
nachgebesserten Planungen weiterhin kritisch und nicht ausreichend.

Es stellt sich uns immer noch die Frage, wie umwelt- und klimavertraglich die
Bebauung sein wird. Natirlich muss eine Stadt wirtschaftlich denken, aber
nicht nur wirtschaftlich. Es ist ein ganzheitlicher Blick vonndten! Diesen
ganzheitlichen Blick erkennen wir hier leider nicht! Schon bei der vorherigen
Offentlichkeitsbeteiligung wurden viele Anmerkungen der Blrger mit der
Floskel ,nicht planungsrelevant” zum derzeitigen Planungsstatus abgetan.
Aber wann werden diese Hinweise auf Probleme denn relevant? Das darf doch
nicht erst bei den Bauantrédgen zum Tragen kommen, sondern muss vorher
berlcksichtigt werden, da es entscheidend fir die konkreten Planungen sein
wird! Hier geht es um ein immens groBes Bauvorhaben, das in der Umsetzung
massive Konsequenzen fiir die dort lebende Flora und Fauna sowie die Biirger
der Stadt Diepholz haben wird!

In diesem Zusammenhang (iben wir Kritik an der Artenschutzpriifung Stufe II.
Diese wurde Uber einen kleinen Zeitraum von Mérz bis Juni vorgenommen.
Um aussagekréftig zu sein, sollte sie laut rechtlicher Recherche aber in einem
Zeitraum mindestens zwischen Marz und August stattfinden, um die gesamte
Vegetations- und Aktivitatsperiode der unterschiedlichen Tiere zu umfassen.
Zudem sollten die Beobachtungen drei bis fiinf Stunden dauern, was nur
einmal bei sechs Terminen der Fall war - ansonsten waren es héchstens bis
zu eineinhalb Stunden. AuBerdem wurden Tierarten wie Fledermause,
Niederwildarten und Amphibien nicht in diese Priifung eingebunden, es
wurden lediglich Einschédtzungen liber das Lebensraumpotenzial gegeben.
Gerade jetzt in den Sommermonaten werden in diesem Gebiet Fledermause
und Eulen gesichtet und gehdrt. Ein Hinweis der Biirger {iber das Vorkommen
der Eulen konnte durch die Priffer nicht bestatigt werden. Das ist den
Beobachtungszeitrdumen und den illegal entnommenen Gehdlzen geschuldet:
In den dokumentierten Zeitraumen - nur einmal am Abend - ansonsten Uber
Tag, waren entsprechende Beobachtungen unwahrscheinlich; in diesen
Wochen kann man allerdings die Bettelrufe der jungen Waldohreulen jeden
Abend hdren. Dariiber hinaus hatte diese Priifung stattfinden missen, bevor

Stadt Diepholz - Rathausmarkt 1 - 49356 Diepholz
Telefon: 05441 909-0 - Fax: 05441 909-252
E-Mail: webmaster@stadt-diepholz.de - Internet: https://www.stadt-diepholz.de

Die im Rahmen der Beteiligung zum Flachennutzungsplan eingegangene
Stellungnahme  betrifft gleichermalBen die Inhalte des vorliegenden
Bebauungsplanes. Da die vorgetragenen Belange auch fur die verbindliche
Bauleitplanung relevant sind, wird die Stellungnahme im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens beriicksichtigt und abgewogen.

Die einleitenden Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Methodische Defizite bei der faunistischen Erfassung sind nicht erkennbar. Die
durchgefiihrten sechs Begehungen entsprechen den fachlichen Anforderungen
an die Erfassung von Brutvigeln in halboffenen Landschaftsraumen und wurden
zudem mit der zustdndigen Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt. Es ist
daher davon auszugehen, dass das im Untersuchungsgebiet vorkommende
Artenspektrum hinreichend und belastbar erfasst wurde.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.
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immense  Einschnitte in die Landschaft durch  widerrechtliche
Gehélzentnahme vorgenommen wurden! Bei einem Bauvorhaben dieser
GréRenordnung ist das relevant, denn nun wird eine negativ verédnderte
Landschaftssituation als Ist-Zustand anerkannt! Oder wurde versucht, den
vorherigen Ist-Zustand in irgendeiner Form zu recherchieren, um diesen
ebenfalls zu berlicksichtigen? Wir bezweifeln dies.

Eine weitere Anmerkung: Der Feldhase wird in diesem Gutachten als nicht
gefdhrdete Art dargestellt (Seite 19); tatséchlich steht er auf der Roten Liste
in der Kategorie , gefahrdet”!

FUr uns entsteht der Eindruck, dass das Artenschutzgutachten unvollsténdig,
scheinbar nicht sachgemag oder zumindest nicht sorgfaltig ausgefiihrt wurde
(s.0.) und somit nicht in der Lage ist, verbindliche und sachliche Aussagen
Uber die Gesamtsituation der hier lebenden Fauna zu formulieren! Eine
Wiederholung  der Priifung unter den Bedingungen, die die
Artenschutzpriifung Il vorsieht, wéare angebracht - und zwar ohne weitere
Eingriffe in die Natur und ohne bauvorbereitende MaRnahmen, die das
Gesamtbild noch weiter verfalschen.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden Empfehlungen zur Férderung
der Artenvielfalt ausgesprochen. Ist es realistisch, den Bauvorhabentréger
diese Empfehlungen verpflichtend anzutragen? Wir denken da z.B. an den
Vorschlag zur Minimierung des Versiegelungsgrades durch Griinddcher, was
auch dem Klimaschutz bzgl. der zu erwartenden Erhitzung der Umgebung
entgegentréate.

Zum Thema Vermeidung Lichtverschmutzung méchten wir folgendes
anmerken: Wir sind der Meinung, dass insektenfreundliche Beleuchtung nicht
ausreicht. Wie die aktuelle AuBenbeleuchtung der Firma Berg zeigt, sind die
Leuchtmittel extrem weitreichend und leuchten das ganze Feldgebiet aus -
mindestens eine Lampe sticht dabei besonders heraus. Dadurch werden
Fledermé&use und Eulen bei der Jagd gestért. Bei den geplanten Neubauten ist
damit zu rechnen, dass diese Situation verschérft wird. Aus arten- und
umweltschutzrechtlichen Griinden muss dies verhindert werden, um
samtliche nachtaktiven Tiere zu schiitzen!

Nach wie vor besorgt machen uns die Themen Klima- und Hochwasserschutz
und werfen somit immer noch Fragen auf. Bei einer Versiegelung von bis zu
80 % auf der vorgesehenen Gewerbeflaiche stehen die Béden fir die
Regenwasseraufnahme und Grundwasserbildung nicht mehr zur Verfiigung.
Reichen die AusgleichsmaBnahmen tatséchlich aus? Dirreperioden und
| Wasserknappheit sind hier langst angekommen. Wie wirkt man dem
nachhaltig und zukunftssicher entgegen? Ist das Abwasserkonzept wirklich
ausreichend, um Extremwetterereignisse zu kompensieren? Das Hochwasser
im Winter 2023/24 zeigte, dass die bis dahin unversiegelten Flachen nicht in
der Lage waren, das Wasser aufzunehmen. Diese Wetterereignisse werden
sich in Zukunft haufen. Kann man sich auf Rechenmodelle verlassen, denen
die Bauplane zugrunde liegen werden? Auf Seite 14 zur Begriindung des
Bauvorhabens heiBt es, es muss mit kleinklimatischen Auswirkungen
gerechnet werden. Bedeutet das Erwdrmung, Trockenheit und
(Grund)Wasserverlust im Bau- und vielleicht auch im benachbarten

Stadt Diepholz - Rathausmarkt 1 - 49356 Diephelz
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In Bezug auf den Feldhasen wird darauf hingewiesen, dass diese zwar in der
niederséchsischen Roten Liste gefiihrt jedoch als ungefahrdet bezeichnet wird.
Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

Die Festsetzung von MaBnahmen im Bebauungsplan setzt gemaf den Vorgaben
des Baugesetzbuches eine stadtebauliche Rechtfertigung sowie einen
hinreichenden Bezug zu den im Bauplanungsrecht geregelten Belangen voraus.
Die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag enthaltenen Empfehlungen dienen
hingegen ausschlie3lich 6kologischen Zielsetzungen und begriinden firr sich
genommen kein Festsetzungserfordernis im Bebauungsplan. Auch MaRnahmen
nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB mussen stets stadtebaulich begriindet sein und
dirfen nicht allein der Verwirklichung ©kologischer Ziele dienen. Vor diesem
Hintergrund besteht keine Verpflichtung, sdmtliche im Fachbeitrag empfohlenen
MaRnahmen als Festsetzungen in den Bebauungsplan zu Gibernehmen.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

Zur Verringerung moglicher Auswirkungen enthélt der Bebauungsplan Hinweise
zur insektenfreundlichen Beleuchtung. Danach sind Lichtkegel nach unten
auszurichten und die Beleuchtung auf die unbedingt erforderlichen Flachen und
Wege zu beschrénken. Hierdurch sollen unnétige Lichtabstrahlungen in die
Umgebung vermieden werden. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass von der
kiinftigen Nutzung unzumutbare Lichtimmissionen ausgehen werden, liegen
nicht vor. Die Art und der Umfang der spéter tatséchlich erforderlichen
Beleuchtung stehen zudem erst auf Ebene der Ausfuhrungsplanung fest und
konnen derzeit noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Die Stadt ist der
Auffassung, dass mit den aufgenommenen Hinweisen den Belangen zur
Reduzierung von Lichtimmissionen angemessen Rechnung getragen wird.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

Die Entwasserung des Plangebietes ist insgesamt sichergestellt. GemaR dem
vorliegenden Bodengutachten ist aufgrund der geringen
Grundwasserflurabsténde sowie der vorhandenen Bodenverhaltnisse eine
Versickerung des Niederschlagswassers nicht durchgéngig mdglich. Derzeit
erfolgt der Oberflachenabfluss weitgehend ungeregelt, sodass sich das
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Stadtgebiet?
Wir méchten die Stadtverwaltung dringend darum bitten, den
umweltrelevanten Aspekten noch gréReres Gewicht zuzugestehen! Wirtschaft
und Umwelt missen vertrdglich zusammengebracht werden, um
zukunftsfahig zu sein! Der Umweltschutz muss fir eine lebbare Zukunft in
dieser Stadt allergroBte Prioritat bekommen! Bislang stellen wir fest, dass
allein die wirtschaftlichen Aspekte berticksichtigt und vorangetrieben werden,
wéhrend die Umwelt- und Klimaschutzaspekte gréRtenteils als nichtig und
nicht beriicksichtigenswert dargestellt werden; einzige Ausnahme ist allein
der Schutz des Uberschwemmungsgebietes.

Die Stadt Diepholz selbst hat begriffen, dass Wasserknappheit und
Trockenheit ein aktuelles Thema ist. Jingstes Beispiel ist der Aufruf der Stadt,
den Stadtbdumen zu. helfen, indem man sie mit Wasserspenden am Leben
erhalt. Im Jahr 2026 und den zunehmend trockenen Sommern/ Jahren zahit
jeder lebendige Baum - sowohl im Stadtgebiet als auch in den umliegenden
Zonen, da die Bdume aktiv Klimaschutz betreiben und somit allen Birgern
der Stadt klimatisch einen wichtigen und lebensnotwendigen Dienst erweisen.
Was nitzt es, wenn im Stadtgebiet private Schottergérten verboten werden
und sich Birger, durch die Stadt geférdert, Bdume und Stréucher zur
Begriinung der Grundstiicke abholen durften, wenn Industrie und Gewerbe
durch immense Versiegelung diesen wertvollen Beitrag zum Umwelt- und
Klimaschutz im Grunde wieder zunichtemachen? Was an Natur zerstdrt wird,
lasst sich Uber Jahrzehnte nicht wiederherstellen.

Wir wollen, dass die Stadt Diepholz ihrem stadtischen Slogan ,Lebendiges
Diepholz” in allen Facetten gerecht wird und bleibt - das schlieBt auch dieses
gewaltige Bauvorhaben und die damit verbundenen Konsequenzen ein!

Stadt Diepholz - Rathausmarkt 1 - 49356 Diepholz
Telefon: 05441 909-0 - Fax: 05441 909-252
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anfallende Niederschlagswasser auf angrenzende Flachen verteilt. Im Rahmen
der Planung wird hingegen eine technisch geregelte
Niederschlagswasserbewirtschaftung  geschaffen. Samtliches anfallende
Niederschlagswasser wird kinftig erfasst, behandelt und tber Regenklar- und
Ruckhalteanlagen zuruckgehalten, bevor es gedrosselt in die Vorfluter Lohne
und Watering eingeleitet wird. Die vorgesehenen Riickhalterdume sind bereits
auf ein 30-jahrliches Regenereignis ausgelegt und beriicksichtigen damit die
Anforderungen, die dem rechnerischen Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-
100 zugrunde liegen. Der entsprechende Nachweis ist im weiteren
Genehmigungsverfahren zu erbringen.

Zwar kann es infolge der geplanten Versiegelungen zu einer Erhdéhung des
Oberflachenabflusses innerhalb des Plangebietes kommen, jedoch wird dieser
durch die vorgesehenen Rickhalte- und DrosselungsmalRnahmen kontrolliert
abgefiihrt. Negative Auswirkungen auf die umliegenden Grundstiicke sind daher
nicht zu erwarten. Die Planung tragt zudem dem Nachbarschutz Rechnung, da
kiinftig eine Ableitung von Niederschlagswasser auf benachbarte Flachen
vermieden wird und sich die bisher vorhandenen Sammelflachen reduzieren.
Hinsichtlich auRergewohnlicher Starkregenereignisse ist darauf hinzuweisen,
dass Niederschlagshéhen von etwa 100 mm nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik dem Bereich auRergewthnlicher Starkregen zuzuordnen
sind. In solchen Fallen steht nicht ein vollstéandiger Uberflutungsschutz, sondern
die Schadensbegrenzung im Vordergrund. Die Vorsorge gegen derartige
Extremereignisse obliegt dabei gem. DIN EN 752 auch den jeweiligen
Grundstiickseigentimern. Insgesamt fuhrt die Planung gegeniber dem
derzeitigen Zustand zu einer deutlichen Verbesserung der Abflusssituation und
des Schutzes angrenzender Flachen.

Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

Die Belange des Lokalklimas sowie die Funktion des Plangebietes fur den Frisch-
und Kaltlufttransport wurden im Rahmen des Verfahrens gepriift, planerisch
berlcksichtigt und in die Abwégung eingestellt.

Nach dem Stadtentwicklungsplan liegt der Geltungsbereich innerhalb einer
dargestellten Frischluftschneise. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die
entsprechende Darstellung einen symbolischen beziehungsweise
konzeptionellen Charakter besitzt und keine parzellenscharfe Abgrenzung einer
Frischluftbahn darstellt. Gleichwohl werden die klimatischen Belange in der
Planung bericksichtigt. So ist fur das im Nordosten gelegene Mischgebiet eine
Grundflachenzahl von 0,6 festgesetzt, wahrend fir die angrenzenden
Gewerbegebiete eine Grundflachenzahl von 0,8 zuléssig ist. Hierdurch wird im
Mischgebiet ein hoherer Anteil unversiegelter Flachen ermdéglicht und die
Beeintrachtigung klimaékologischer Funktionen begrenzt. Dartiber hinaus tragen
die festgesetzten randlichen Eingriinungen sowie die als Mitarbeiterpark
vorgesehenen Grunflachen zur Verbesserung des Mikroklimas bei. Sie fordern
die Verdunstung, die Temperaturregulierung sowie die Durchgriinung des
Gebietes und sichern zusatzliche unversiegelte Bereiche. Zudem erfolgt eine
Abstufung der zulassigen Gebaudehdhen in Richtung Siden, wodurch die
Durchliftung des Gebietes und die klimatische Austauschfunktion weniger
beeintrdchtigt werden. Die festgesetzten Gebaudehdhen orientieren sich dabei
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Beschlussvorlage

Abstimmungsergebnis

einst. | ja |enth.| nein

an der westlich bereits vorhandenen Bebauungsstruktur, sodass keine
zusétzlichen, Uber den Bestand hinausgehenden Barrierewirkungen fir den
Luftaustausch zu erwarten sind.

Insgesamt werden die Belange des Lokalklimas und der Frischluftversorgung im
Rahmen der Planung angemessen bertcksichtigt. Erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die klimadkologischen Funktionen des Bereiches sind unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen Festsetzungen und Griinstrukturen nicht zu
erwarten.

Die vorstehenden Ausfiihrungen sind bereits Bestandteil der Planunterlagen.
Eine Anderung von diesen ist nicht erforderlich.

Die Ausfuihrungen zur Wasserknappheit werden zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen zu Schottergarten wird auf § 9 NBauO verwiesen.
Die dortigen Regelungen gelten unabhéangig von den Festsetzungen des
Bebauungsplans, sodass keine gesonderte Regelung im Bebauungsplan
erforderlich ist.
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