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UMWELTBERICHT

GemaB § 2 Abs. 4 BauGB ist auch fiir die Aufhebung eines Bebauungsplans eine Umweltpriifung
durchzufiihren (§ 1 Abs. 8 BauGB). Der Umweltbericht beschreibt und bewertet die voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen der Aufhebung. Er bildet einen gesonderten Teil der Begriindung.
Die Abwidgung der umweltrelevanten Sachverhalte erfolgt in Teil A der Begriindung.

Einleitung

1.1 Inhalt und Ziel der Aufhebung

Der Bebauungsplan Nr. 66 ,Landwirtschaftliche und gewerbliche Tierhaltung” umfasst den
AuBenbereich des Stadtgebiets mit Ausnahme der Naturschutzgebiete sowie kleine Teile des
unbebauten Innenbereichs. Er setzt fiir 76 Betriebe an rd. 65 Standorten sonstige Sondergebiete SO-
A, SO-B, SO-C und SO-G fest, in denen Tierhaltungsanlagen gemaB § 35 Abs. 1 Nr. 1 und 4 BauGB
zuldssig sind. Im (brigen Geltungsbereich sind solche Anlagen ausgeschlossen, mit Ausnahme
kleiner Tierhaltungen und Wetterschutzunterstande.

Der Plan regelt auch die Tierhaltung in einbezogenen Teilen des Innenbereichs und Uberlagert
Teilbereiche des Bebauungsplans Nr. 45 ,Angeln, Bootsfahren, Fischteiche”. Neben den
Sondergebieten trifft er Festsetzungen zu Eingriinung und Kompensation: Neue Anlagen sind zu
mindestens 70 % der Seitenansichten blickdicht einzugriinen, Eingriffe sind im Flachenverhaltnis
1 : 1 auszugleichen. Der Fldchennutzungsplan stellt im Plangebiet Flachen fiir die Landwirtschaft
dar und bleibt von der Aufthebung unberiihrt.

Die Stadt hebt den Plan insgesamt auf, weil er nach der Rechtsprechung des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts (Urteil vom 09.09.2020, 1 KN 87/18) mangels Rechtsgrundlage fiir den
isolierten Ausschluss von Tierhaltungsanlagen unwirksam ist. Die Aufhebung trifft keine neuen
Festsetzungen.
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1.2 Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und Fachpldanen

Fiir die Bewertung sind insbesondere maBgeblich:
e Baugesetzbuch, insbesondere § 1 Abs. 6 Nr. 7, § 1a und § 35 Abs. 3 und 5 BauGB

e Bundesnaturschutzgesetz mit Eingriffsregelung (§8 14 ff.), gesetzlichem Biotopschutz (§ 30),
Natura-2000-Gebietsschutz (88 33, 34) und besonderem Artenschutz (&8 44)

o Bundes-Immissionsschutzgesetz mit TA Luft 2021, insbesondere Anhang 7 (Geruch) und Anhang
9 (Stickstoffdeposition)

o Wasserhaushaltsgesetz, insbesondere & 78 (Uberschwemmungsgebiete), sowie die
Anforderungen an Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

e Regionales Raumordnungsprogramm des Landkreises Diepholz, Landschaftsrahmenplan des
Landkreises, Landschaftsplan der Stadt Diepholz

e Verordnungen der Landschaftsschutzgebiete ,Wetscher Fladder |/ Vossen Neufeld” und
+Aschener- [ Heeder Moor" sowie des Naturparks Dimmer

1.3 Methodik

Die Priifung vergleicht den Zustand mit und ohne Aufhebung. Dabei wird zwischen der rechtlichen
und der faktischen Wirkung des Plans unterschieden (Kapitel 2.1). Da die Aufhebung keine Vorhaben
zuldsst, werden mdogliche Folgewirkungen auf der Ebene kiinftiger Einzelvorhaben qualitativ
abgeschatzt. Grundlage sind die Bestandsaufnahme und Restriktionsanalyse des Umweltberichts
sowie die Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 66.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Basisszenario und Wirkfaktoren der Aufhebung

Rechtlich andert die Aufhebung die Zuldssigkeit von Tierhaltungsanlagen nicht; faktisch entfallt
eine angewandte Standortsteuerung.

Der Bebauungsplan Nr. 66 ist unwirksam. Die Zuladssigkeit von Tierhaltungsanlagen richtet sich daher
bereits heute nach § 35 BauGB. Die Aufhebung beseitigt nur den Rechtsschein des Plans; sie lasst
kein Vorhaben zu, das nicht schon jetzt zuldssig wére. Im Sinne von Anlage 1 Nr. 2 Buchst. a BauGB
entspricht das Basisszenario damit der Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans, wie sie bereits
der Umweltbericht zum Ursprungsplan beschrieben hat.

Bis zur hier vorliegenden Aufhebung wurde der Plan angewandt. In den Sondergebieten wurden 14
Vorhaben an 10 Standorten genehmigt und errichtet; auBerhalb der Sondergebiete wurden nur eine
Tierhaltungsanlagen in der BruchwiesenstralRe 61 (Gemarkung Diepholz, Flur 103, FI-St. 14/1) in
2025 als sonstiges Vorhaben nach § 35 (2) BauGB genehmigt. Im Ubrigen sind nur Anlagen im
Rahmen der Festsetzungen des Bebauungsplanes zugelassen worden. Die Planung hat damit die
Standortentwicklung tatsachlich gelenkt.

Mit der Aufhebung entfallen folgende iiber das gesetzliche Mindestmal3 hinausgehende
Vorsorgeelemente des Plans:

o die Bindung der Standorte an bestehende Hofstellen und an die Sondergebiete SO-A bis SO-C

o die Beriicksichtigung eines Nahbereichs von rd. 800 m um Siedlungslagen und von
Priifabstanden von 200 m um Wohnlagen im AuBenbereich, um Naturschutzgebiete, geschiitzte
Biotope, Erholungs- und Programmgebiete sowie von 500 m um Natura-2000-Gebiete

e die abgestimmte Zuordnung von Tierarten und Produktionsstufen zur Vermeidung
seuchenhygienischer Konflikte
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e der planerische Rahmen fiir Eingriinung, Abluftreinigung bei Schweine- und Gefliigelhaltung
und Ausgleich im Verhaltnis 1 : 1

Erhalten bleiben die erteilten Genehmigungen einschlieBlich ihrer Nebenbestimmungen. Fiir
kiinftige Vorhaben gelten unmittelbar § 35 Abs. 3 und 5 BauGB, die Eingriffsregelung (§ 18 Abs. 2
BNatSchG), der Gebiets-, Biotop- und Artenschutz, das Immissionsschutz- und das Wasserrecht.

Die Begriindung des Ursprungsplans erwartete einen erhéhten Druck zur Errichtung gestreuter, von
Hofstellen abgesetzter Anlagen. Gewerbliche Tierhaltung ist seit 2013 nur unterhalb der UVP-
Schwellen privilegiert; in diese GréBenordnung fallen rd. 80 bis 90 % der Vorhaben im Stadtgebiet.
Weil bestehende Anlagen an einem Standort bei der Schwellenprifung mitzdhlen, entsteht ein
Anreiz, neue Standorte zu eroffnen, statt bestehende zu erweitern. Kosten der Abluftreinigung,
Finanzierung und Handelbarkeit eigenstindiger Stallgrundstiicke sowie seuchenhygienische
Abstande verstarken diesen Anreiz. Landwirtschaftliche Tierhaltung ist zwar nur privilegiert, wenn
sie einem Betrieb dient, das setzt aber keine unmittelbare Lage an der Hofstelle voraus. GroBere,
UVP-pflichtige  Anlagen bleiben ohne gesonderte Bauleitplanung unzuldssig. Das
Verlagerungspotenzial in den bislang unbebauten AuBenbereich ist damit bis heute real und betrifft
vor allem Anlagen mittlerer GréBe. Dass Abluftreinigung fiir genehmigungsbediirftige Schweine-
und Geflligelanlagen inzwischen nach TA Luft 2021 Stand der Technik ist, mindert einen der Anreize,
beseitigt die librigen aber nicht. Allerding haben sich die Rahmenbedingungen fiir die Tierhaltung
vor allem mit Blick auf die Nachfrage (Verbraucherpriferenzen) und das rechtliche Regelwerk
(Immissionsschutz, Tierwohl) verandert, sodass gegenwartig tendenziell eine Entspannung des
Drucks bei Bauvorhaben von Tierhaltungsanlagen zu verzeichnen ist.

2.2 Schutzgiiter Mensch sowie Landschaft und Erholung

B Mensch: Geruch, Bioaerosole, Lirm

Knapp die Halfte der landwirtschaftlichen Betriebe liegt im Nahbereich von rd. 800 m um die
Siedlungslagen, rund zwei Drittel im Nahbereich von Einzelwohnlagen im AuBenbereich. Gehalten
werden vorwiegend Rinder und Schweine, Geflligel nur vereinzelt in gréBerem Umfang.

Die Vorsorgeabstdinde des Plans entfallen. Neue Anlagen sind kiinftig bis an die Grenze des
immissionsschutzrechtlich Zumutbaren zulassig. Nach TA Luft Anhang 7 sind dies in der Regel
Geruchsbelastungen in 10 % der Jahresstunden in Wohn- und Mischgebieten und 159% im
AuBenbereich. In Bereichen, die der Plan vorsorglich freihalten sollte, kdnnen daher
Geruchsbelastungen ~ zunehmen.  Schaddliche  Umwelteinwirkungen  sind  (iber  das
Immissionsschutzrecht ausgeschlossen. Fiir Bioaerosole fehlen gesetzliche Abstandswerte; die
Vorsorge stiitzt sich auf Einzelfallpriifung und Abluftreinigung, die ohne Plan nicht mehr generell
vorausgesetzt werden kann. Ldrm bleibt wegen der Abstdnde zu Wohnnutzungen regelmaBig
unerheblich.

Nachteilige, aber auf das zumutbare MaB begrenzte Auswirkungen; wenig erheblich (e).

B [andschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung

Das Stadtgebiet ist eine intensiv genutzte, locker bis diinn besiedelte Halboffenlandschaft mit
Einzelgehdften, gegliedert durch Heckenstrukturen. Pragend sind Endmoranenriicken, Hochmoore,
Diinen und Geestbdche. Besonders empfindlich sind der Naturpark Diimmer im Siiden mit 11
Betriebsstandorten, der Erholungsbereich Hoher Siihn, die Landschaftsschutzgebiete ,Wetscher
Fladder / Vossen Neufeld” und ,Aschener- [ Heeder Moor" sowie die Vorranggebiete fiir Erholung.
Die Anlagendichte ist im mittleren, siidlichen und &stlichen Stadtgebiet bereits erhoht.

Der Schutz des Landschaftsbilds war ein Hauptziel des Plans. Mit dem Wegfall der Bindung an
Hofstellen und Sondergebiete ist nicht ausgeschlossen, dass Stallanlagen auch abgesetzt von
Hoflagen in bislang unbebauten Rdumen entstehen. Privilegierten Vorhaben kann das
Landschaftsbild nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB nur entgegengehalten werden, wenn es grob
unangemessen beeintrdchtigt wird; die Schwelle liegt damit hoher als im Plankonzept. In den
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Landschaftsschutzgebieten bleiben die Verordnungen maBgeblich. Kumulative Wirkungen in
Raumen mit bereits hoher Anlagendichte sind auf Vorhabenebene nur eingeschrankt steuerbar.

Mit der Aufhebung entfallt zudem die festgesetzte Pflicht, neue Anlagen generell zu mindestens
70 9% der Seitenansichten blickdicht einzugriinen. Die Eingriffsregelung verlangt weiterhin,
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds auszugleichen oder landschaftsgerecht neu zu gestalten
(8 15 Abs. 2 BNatSchG); eine Eingriinung kann daher als AusgleichsmaBnahme im
Genehmigungsverfahren gefordert werden, ist aber nicht mehr einheitlich vorgegeben. Da die
Ursprungsplanung selbst einen Streuungsdruck in den unbebauten AuBenbereich erwartet hat
(Kapitel 2.1), ist die Gefahr einer Zersiedlung nicht nur theoretisch, wenngleich der
Entwicklungsdruck tendenziell in den letzten Jahren abgenommen hat.

Im Gesamtraum wenig erheblich (e), in den genannten empfindlichen Teilrdumen erhebliche
Auswirkungen nicht auszuschlieBen (ee).

2.3 Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

B Pflanzen und Biotope

AuBerhalb der Siedlungen herrschen Ackerflachen vor; Griinland pragt die Moorrdnder und
Uberschwemmungsbereiche. Empfindlich gegeniiber Ammoniak- und Stickstoffeintrdgen sind
Hochmoore, Magerstandorte, Gewasser, Walder und Hofgeholze. Die Naturschutzgebiete und
Natura-2000-Gebiete liegen auBerhalb des Geltungsbereichs, grenzen aber an. Bei rund einem
Viertel der Standorte wird der Abstand von 150 m zu Wald oder Hofgehdlzen unterschritten.

Die {iber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehenden Priifabstdnde von 200 m bzw. 500 m
entfallen. Der Schutz empfindlicher Okosysteme ergibt sich kiinftig aus TA Luft Anhang 9
(Stickstoffdeposition), aus der FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG, dem gesetzlichen
Biotopschutz nach § 30 BNatSchG und der Eingriffsregelung. Diese Instrumente verhindern
erhebliche Beeintrachtigungen im Einzelfall. Der Plan selbst hatte keine &kologisch hochwertigen
Flachen in Anspruch genommen; Standorte abseits der Hoflagen kdnnten kiinftig auch héherwertige
Biotope beriihren, unterliegen dann aber der Eingriffsregelung.

Wenig erheblich (e).

B Tiere

Die Diepholzer Moorniederung gehdért zu den bedeutendsten Kranich-Rastregionen
Westdeutschlands. Die landwirtschaftlichen Fldchen im Westen und Siiden dienen Kranichen und
Nordischen Gansen als Nahrungsraum. Wertvolle Brutvogelbereiche, insbesondere flir Wiesenvdgel,
liegen an den Randern der Schutzgebiete. Hofanlagen bieten Quartiere fiir Fledermduse und
gebaudebriitende Vdgel.

Der Plan hatte Anlagen an vorbelastete Hoflagen gebunden. Abgesetzte Standorte im Offenland
konnten kiinftig Nahrungsrdaume von Rastvogeln und Brutreviere von Offenlandarten starker
beeintrachtigen. Der besondere Artenschutz nach § 44 BNatSchG und der Natura-2000-
Gebietsschutz gelten unverdndert und schlieBen erhebliche Beeintrachtigungen geschiitzter Arten
auf Vorhabenebene aus. Wegen der rdumlich nicht abgrenzbaren Nahrungsflachen sind
Auswirkungen im Einzelfall friihzeitig zu priifen.

Wenig erheblich (e).

B Biologische Vielfalt

Auswirkungen auf die biologische Vielfalt ergeben sich mittelbar iiber die Stickstoffeintrdge und
Lebensraumverluste. Sie sind wenig erheblich (e).
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2.4 Weitere Schutzgiiter

B  Boden und Flache

Das Stadtgebiet liegt in der Talsandniederung der Diepholzer Moorniederung mit Gley-, Gley-Podsol-
und Niedermoorbdden, lberwiegend durch Entwédsserung und Kultivierung verandert. Seltene
Bodentypen kommen nicht vor; hofnahe Flachen sind durch Lagerung und Befahrung vorbelastet.

Die Aufhebung selbst versiegelt keine Flachen. Entfallt die Blindelung an Hofstellen, kénnen
abgesetzte Standorte zusatzliche ErschlieBungswege und damit mehr Flacheninanspruchnahme
auslosen. Dem steht das Gebot flichensparender und den AuBenbereich schonender Ausfiihrung
nach § 35 Abs. 5 Satz 1 BauGB entgegen; Eingriffe sind nach der Eingriffsregelung auszugleichen.

Wenig erheblich (e).

m  Wasser

Die Grundwasserneubildungsrate ist mittel (bis 300 mm), die Empfindlichkeit gegeniiber
Schadstoffeintrdgen  mittel, das  Nitratauswaschungsrisiko ~ mittel  bis  hoch. Die
Uberschwemmungsgebiete von Lohne und Strothe, Hunte und Grawiede nehmen vor allem im Siiden
groBere Flachen ein. Das Wasserschutzgebiet ,St. Hiilfe" (Zone Il A) ragt im Nordosten ins
Stadtgebiet.

Der Plan hatte fiir 12 Betriebe Erweiterungen in Uberschwemmungsgebieten unter der Bedingung
eines Retentionsausgleichs zugelassen. Kiinftig gilt unmittelbar § 78 WHG: Neubauten in
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten bediirfen einer Ausnahmegenehmigung. Insoweit ist der
Schutz eher strenger. Risiken fir Grund- und Oberflaichenwasser durch Lagerung von
Wirtschaftsdiinger und Silage sind tiber das Wasserrecht und die Anlagenverordnung geregelt.

Nicht erheblich ().

B Klima und Luft

Die Region ist gemaBigt-ozeanisch mit hohem Luftaustausch. Kleinklimatische Wirkungen von
Stallanlagen bleiben auf das Anlagenumfeld begrenzt. Die Aufhebung verdndert sie nicht
wesentlich; nicht erheblich (-).

B Kultur- und Sachgiiter

Denkmalgeschiitzte Bauten sind nicht betroffen; auf einigen Hofstellen steht ortsbildprdagende
Bausubstanz. Deren Schutz richtet sich nach Denkmal- und Baurecht; nicht erheblich (-).

B Wechselwirkungen

Relevante Wechselwirkungen bestehen zwischen Stickstoffeintragen, Boden, Wasser und Biotopen
sowie zwischen Landschaftsbild und Erholung. Sie verstarken die beschriebenen Auswirkungen nicht
tiber das genannte MaB hinaus; nicht erheblich (-).

2.5 Zusammenfassende Bewertung und Prognose

Die Aufhebung l6st keine erheblichen Umweltauswirkungen aus; nachteilige Folgen des
Steuerungsverlusts betreffen vor allem Landschaftsbild und Erholung in empfindlichen Teilrdumen.

e3...
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Abb. 1 Auswirkungen der Aufhebung auf die Schutzgiiter
Schutzgut Auswirkung der Aufhebung Erheblichkeit
Mensch Wegfall der Vorsorgeabstidnde; Geruchsbelastung bis zur .

Zumutbarkeitsgrenze maglich

Landschaftsbild /
Erholung

Wegfall der Bindung an Hofstellen und der
Eingriinungspflicht; Bebauung abgesetzter Standorte
mdglich

e (Naturpark, LSG,
Hoher Siihn: ee)

Pflanzen [ Biotope

Wegfall der erweiterten Priifabstande; Schutz iiber TA
Luft, §5 30, 34 BNatSchG

Tiere

Mégliche Beanspruchung von Offenland-
Nahrungsrdumen; Schutz iiber § 44 BNatSchG

Biologische Vielfalt

Mittelbar Uber Stickstoffeintrdge und Lebensraumverluste

Boden [ Flache

Mehr ErschlieBungsflache bei abgesetzten Standorten
mdglich

Wasser § 78 WHG gilt unmittelbar; Schutz eher strenger -
Klima | Luft Keine wesentliche Verdnderung -
Kultur- und Keine Verdnderung -
Sachgiiter

Wechselwirkungen

Keine Verstarkung lber das genannte Mal3

eee sehr erheblich [ ®e erheblich [ ® wenig erheblich [ - nicht erheblich

Die Zuldssigkeit von Tierhaltungsanlagen
Umweltauswirkungen
immissionsschutzrechtlichen

richtet sich einheitlich
kiinftiger =~ Vorhaben  werden  im
Verfahren ermittelt, vermieden und

nach § 35 BauGB.
jeweiligen  Bau-  oder
ausgeglichen.  Eine

gesamtrdumliche Steuerung und Biindelung erfolgt nicht mehr. Der Umweltbericht zum
Ursprungsplan hat fiir diesen Fall festgestellt, dass die Umweltwirkungen in der Summe erheblich
sein kdnnen und die Méglichkeiten ihrer Verminderung nicht optimiert sind. Diese Einschatzung gilt
fort und wird durch die in der Begriindung des Ursprungsplans beschriebenen Anreize zur
Standortstreuung gestiitzt; sie betrifft vor allem Landschaftsbild und Erholung.

Rechtlich gilt auch dann § 35 BauGB, da der Plan unwirksam ist. Der Plan wiirde jedoch weiter

angewandt,

bis er in einem Genehmigungs- oder Klageverfahren verworfen wird. Die

Umweltentwicklung hinge damit von Zufillen der Rechtsdurchsetzung ab; Rechtsunsicherheit fiir
Betriebe, Nachbarn und Behorden bliebe bestehen. Ein dauerhafter Umweltschutzvorteil ist damit

nicht verbunden.

Vermeidung, Verringerung, Ausgleich und anderweitige
Planungsmaglichkeiten

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Die Aufhebung selbst verursacht keine Eingriffe; AusgleichsmaBnahmen sind auf dieser Ebene nicht

erforderlich.

Die Vermeidung und der Ausgleich nachteiliger Auswirkungen kiinftiger Vorhaben erfolgen im
jeweiligen Genehmigungsverfahren, insbesondere durch:

e Anwendung der Eingriffsregelung nach §8 14 ff. i. V. m. § 18 Abs. 2 BNatSchG

e Priifung von Geruch, Ammoniak und Stickstoffdeposition nach TA Luft, einschlieBlich
Abluftreinigung, wo erforderlich

e FFH-Vertraglichkeitspriifung und artenschutzrechtliche Priifung, ggf. mit Vermeidungs- und

CEF-MaBnahmen

e Beachtung von § 35 Abs. 5 Satz 1 BauGB (flachensparende, den AuBenbereich schonende
Ausfiihrung) sowie der Riickbauverpflichtung fiir gewerbliche Anlagen nach § 35 Abs. 5 Satz 2

BauGB
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o Anforderungen der Landschaftsschutzgebietsverordnungen und von § 78 WHG

Die bisher im Bebauungsplan standardisierten Vorgaben zu Eingriinung und Kompensation entfallen.
Ausgleich und Ersatz sind kiinftig im Einzelfall nach § 15 BNatSchG zu bemessen; Ersatzzahlungen
bleiben nach § 15 Abs. 6 BNatSchG mdglich; Kompensationen kdnnen beispielsweise iber die
Flachenagentur im Stadtequartett geleistet werden. Fir bereits genehmigte Vorhaben bleiben die
festgelegten Eingriinungs- und Kompensationsauflagen verbindlich.

Die Kriterien der Restriktionsanalyse des Ursprungsplans kdnnen der Stadt bei ihren Stellungnahmen
im Genehmigungsverfahren weiterhin als fachliche Orientierung dienen.

3.2 Anderweitige Planungsmdoglichkeiten

Die Beibehaltung des Plans ist keine Alternative, da er unwirksam ist und nicht geheilt werden kann.
Eine Teilaufhebung unter Beibehaltung der Sondergebiete scheidet aus, da diese fiir sich keine
Steuerungswirkung entfalten.

Um die Vorsorgeziele weiter zu verfolgen, kommen in gesonderten Verfahren in Betracht:

e Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fiir gewerbliche
Tierhaltungsanlagen

o Freihalteflachen fiir jegliche Bebauung oder Immissionsschutzfestsetzungen in besonders
empfindlichen Teilrdumen

e Unterschutzstellung weiterer Landschaftsteile durch den Landkreis

Zusatzliche Angaben

Die Umweltpriifung stitzt sich auf den Umweltbericht und die Begriindung zum Bebauungsplan Nr.
66 mit Restriktionsanalyse, die Angaben der Bauaufsicht zu den verwirklichten Vorhaben sowie die
einschlagigen Fachgesetze und Fachplane. Da die Aufhebung keine konkreten Vorhaben zulasst,
konnen Folgewirkungen nur qualitativ abgeschdtzt werden. Da sich mittlerweile Entwicklungen im
Raum bzw. bei den Fachplanungen vollzogen haben, kdnnen im Einzelfall Abweichungen zu den
Bestandsangaben des Ursprungsberichts entstanden sein, insbesondere bei geschiitzten Biotopen,
sonstigen Schutz- und Uberschwemmungsgebieten.

Besondere UberwachungsmaBnahmen nach § 4c BauGB sind fiir die Aufhebung nicht erforderlich.
Die Stadt beobachtet im Rahmen ihrer Beteiligung an Genehmigungsverfahren die Entwicklung von
Tierhaltungsanlagen, insbesondere in den empfindlichen Teilrdumen Naturpark Dimmer,
Landschaftsschutzgebiete und Hoher Siihn. Zeichnet sich eine unerwiinschte Haufung ab, priift sie
eine erneute Steuerung (Kapitel 3.2).

Der Bebauungsplan Nr. 66 sollte neue Stdlle an bestehende Hofstellen binden und empfindliche
Bereiche freihalten. Er ist nach der Rechtsprechung unwirksam und wird aufgehoben. Rechtlich
andert sich dadurch nichts, denn schon jetzt gilt fiir Stille im AuBenbereich § 35 BauGB. Es entfallen
aber die vorsorglichen Abstande und die Bindung an Hofstellen, die der Plan in der Praxis bewirkt
hat. Dadurch kénnen Stélle kiinftig eher auch abseits der Hofe entstehen und das Landschaftsbild
starker pragen, vor allem im Naturpark Diimmer und in den Landschaftsschutzgebieten. Gesundheit,
Natur, Boden und Wasser bleiben durch die gesetzlichen Vorgaben im Genehmigungsverfahren
geschiitzt. Erhebliche Umweltauswirkungen der Aufhebung sind insgesamt nicht zu erwarten.

e3...
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Im Auftrag ausgearbeitet von:

P3 Planungsteam GbR mbH, Oldenburg, den gez. Planverfasser

Stadt Diepholz, den gez. Biirgermeister

Gas...



